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Destruktiver Kapitalismus, bedrohte Demokratie,
Aufstieg der Rechten: Die Gesellschaft

steckt in der Krise. Und was sagt die kritische
Gesellschaftstheorie dazu? Die Reihe »

Populare Theorie« stellt aktuelle Positionen vor,
so kritisch, wie diese selbst sein sollten.

Comeback der
Kapitalismuskritik

Nancy Fraser ist eine Ikone des Feminismus und der kritischen Gesellschaftstheorie.
Beides will sie in einer aktualisierten Kritik des Kapitalismus zusammendenken.
Dass sie dafiir am Ende populistische Rhetorik braucht, verweist auf die Wider-
spriiche dieses Unterfangens

HELGE PETERSEN UND
TANITA JILL POGGEL

m Juni 2022 war das Haus der Kul-

turen der Welt in Berlin fiir drei

Abende voll besetzt. Anlass waren

die »Walter-Benjamin-Lectures«, die

jedes Jahr vom Center for Humani-

ties and Social Change (HSC) an der
Humboldt-Universitédt zu Berlin veranstaltet
werden. An jedem der drei Abende stromten
hunderte vor allem junge Zuhoérer*innen in
den Hauptsaal, um Nancy Frasers Ausfithrun-
gen zum Zusammenhang von Gender, Race
und Klasse in kapitalistischen Gesellschaf-
ten zu folgen. Die Professorin fiir Philoso-
phie und Politik an der New School for So-
cial Research in New York City gilt als »eine
der einflussreichsten, produktivsten und in-
teressantesten kritischen Theoretiker*innen
unserer Zeit«, wie HSC-Direktorin Rahel Ja-
eggi in ihren einleitenden Worten hervorhob.
Scherzhaft fiigte sie hinzu, dass Fraser bei
manchen sogar den Ruf eines akademischen
»Rockstars« geniefde.

Diese Popularitit erklért sich nicht zuletzt
daraus, dass sich Frasers theoretisches Pro-
gramm von dem vieler anderer kritischer The-
oretiker*innen abhebt. Vor allem hat sie den
seit Jahrzehnten anhaltenden Trend der Ab-
kehr von materialistischer Gesellschaftskri-
tik nicht mitgemacht. In ihren wegweisenden
Beitrdgen zu feministischer Theorie griff sie
zwar zentrale Denkanst63e postmoderner In-
tellektueller auf. Hierzu gehort die Kritik des
orthodoxen Marxismus und seiner Tendenz,
samtliche gesellschaftlichen Entwicklungen
aus 6konomischen Widerspriichen und Klas-
senverhéltnissen zu erklaren. Jedoch zog sie
daraus niemals den Fehlschluss, Klassenana-
lyse und Kapitalismuskritik fiir fehlgeleitet
und tiberholt zu erkléren.

Ganz im Gegenteil: Fraser unternimmt den
Versuch, die unterschiedlichen Auspragungs-
formen kapitalistischer Herrschaft miteinan-
der in Beziehung zu setzen. Dieses erweiter-
te Kapitalismusversténdnis ist auch politisch
attraktiv, denn es fiihre die unterschiedlichen
Leiden auf ein zugrundeliegendes System zu-
riick und er6ffne »einen moglichen Weg zu
einem koordinierteren emanzipatorischen
Kampf«, wie Fraser zu Beginn ihrer ersten
Benjamin-Lecture betonte. Mittlerweile hat
eine solche Kritikperspektive wieder eine ge-
wisse Konjunktur, die vielfachen Krisen ma-
chen den Blick auf das grol3e Ganze erneut
plausibel. Die Widerspriiche eines solchen
Unterfangens bleiben aber trotzdem beste-
hen - und holen auch Nancy Fraser ein.

Leerstelle Kapitalismuskritik

Bereits in den 1990er und 2000er Jahren
formuliert Fraser ein Programm, das in ei-
nem Austausch mit zeitgenossischer kriti-
scher Theorie Frankfurter Pragung stand
und sich zugleich an feministischen Bewe-
gungen orientierte. Fraser ist also seit Jahr-
zehnten in feministischen Debatten und
Kampfen involviert, unter anderem gehor-
te sie zu den prominenten Stimmen, die
zur Beteiligung am Internationalen Frau-
enstreik am 8. Mérz 2018 aufriefen. Auch
in ihren Texten ist die Verschrankung von
theoretischer Reflexion und politischem En-
gagement spiirbar. Vor allem ihre jlingeren
Schriften aus dem Jahr 2019 wie etwa »The
Old is Dying and the New Cannot Be Born«
und »Feminismus fiir die 99 %<, welches
sie zusammen mit Cinzia Arruzza und Tit-
hi Bhattacharya geschrieben hat, haben den
Charakter politischer Manifeste. In diesem
Sinne ist Fraser also eine offentliche Intel-
lektuelle, die ihre Arbeit als integralen Be-
standteil linker sozialer und politischer Be-
wegungen versteht.

Als blof3es Sprachrohr dieser Bewegun-
gen versteht sie sich dabei jedoch nicht. So
ist sie im Rahmen feministischer Debatten
der 1990er Jahre und mit Werken wie ih-
rem 2013 erschienenen »Fortunes of Femi-
nism« als scharfe Kritikerin feministischer
Stromungen aufgetreten, die sich auf indivi-
duellen Aufstieg und mittelschichtorientierte
Diversity-Malinahmen beschrianken und Fra-
gen ungleicher materieller Lebensbedingun-
gen ausblenden. Dass diese Stromungen seit
der zweiten Welle feministischer Bewegun-
gen zunehmend an Einfluss gewonnen haben,
fithrt Fraser auf die Dominanz des Neolibe-
ralismus zuriick, dem es durch seine liberal-
progressive Selbstdarstellung gelang, Aspek-
te feministischer Bewegung zu vereinnahmen
und zu kommerzialisieren. Dem »progres-
siven Neoliberalismus« stellt sie die Visi-
on eines Feminismus entgegen, der sich am
Dreiklang 6konomischer Umverteilung, kul-
tureller Anerkennung und politischer Repré-
sentation orientiert. Dabei greift sie Impulse
intersektionaler Forschung auf, versucht die-
se aber starker mit einer Kapitalismuskritik
zu verbinden.

Eine dhnliche Kritik formulierte Fraser
auch gegeniiber den jiingeren Generatio-
nen der sogenannten Frankfurter Schule,
deren Idee gesellschaftlicher Verdnderung
kaum mehr {iber das biirgerlich-demokrati-
sche Emanzipationsversprechen hinausgehe.
Exemplarisch fiir diese Position ist eine De-
batte mit Axel Honneth, die sie etwa 2003
in dem Band »Umverteilung oder Anerken-
nung?« fiihrte. Frasers Kritik lautete hier,
dass Honneths Anerkennungstheorie auf ei-
ner problematischen Trennung von Fragen
der (Um-)Verteilung und Fragen der (sym-
bolischen) Anerkennung beruhe. Demgegen-
iiber argumentierte sie, dass gesellschaftliche
Emanzipation nur auf Grundlage einer Auf-
hebung dieser Trennung denkbar sei.

In allen diesen Interventionen bleibt die
Auseinandersetzung mit materialistischen
Perspektiven ein fester Bezugspunkt fiir Fra-
ser. Von der Verlegenheit, mit der viele ihrer
Kolleg*innen {iber Marx und Marxismus spre-
chen, findet sich bei ihr keine Spur. Anstatt
das marxistische Projekt als iiberwunden zur
Seite zu schieben, hélt sie an dem Programm
einer Kritik der kapitalistischen Gesellschaft
fest und versucht diese mit Kimpfen um An-
erkennung zu verkniipfen.

Verborgene Stitten der Ausbeutung

Eben dieses Projekt der Zusammenfiihrung
unterschiedlicher Emanzipationsperspekti-
ven unter dem Vorzeichen materialistischer
Gesellschaftstheorie verfolgt Fraser in ihren
Benjamin-Lectures mit dem Titel »Die drei
Gesichter kapitalistischer Arbeit« sowie dem
2023 daran anschlieRenden Buch »Der Alles-
fresser« (im englischen Original 2022 erschie-
nen unter dem Titel »Cannibal Capitalism«).
Damit ist allerdings keine blof3e Riickbesin-
nung auf marxistische Denktraditionen ge-
meint. Denn diese hitten es »weitgehend ver-
saumt, die Erkenntnisse des feministischen,
okologischen, postkolonialen und Schwarzen
Befreiungsdenkens systematisch in ihr Kapi-
talismusverstdndnis einzubeziehen«, wie Fra-
ser zu Beginn von »Der Allesfresser« festhélt.

Anstatt daraus aber den Fehlschluss zu zie-
hen, die Marxsche Kritik des Kapitalismus sei
ad acta zu legen, bemiiht sich Fraser darum,
diese Leerstellen zu schliel3en. Hierzu dient
ein Schliisselgedanke von Marx als Ausgangs-
punkt: In seinem Spétwerk setzte dieser sich
mit der Frage auseinander, wie in der waren-
produzierenden Gesellschaft (iberhaupt jener
Mehrwert zustande kommt, der den Aquiva-
lententausch antreibt. Seine Antwort laute-
te, dass man hierzu in die »verborgene Stét-
te« der Fabrik schauen miisse. Denn hier wird

= POPULARE
THEORIE

eine ganz besondere Ware »konsumiert«: die
Ware Arbeitskraft, die durch ihre Fahigkeit
gekennzeichnet ist, mehr Wert zu produzie-
ren als zu ihrer Reproduktion notwendig ist.
In gewisser Weise beruht der kapitalistische
Verwertungsprozess also auf einem auf3er-
halb seiner selbst liegenden gliicklichen Zu-
fall, ndmlich der eigentiimlichen Beschaffen-
heit der menschlichen Produktivkraft.

Fraser greift diesen Gedanken auf, fiigt
aber hinzu, dass es weitere »verborgene Stat-
ten« gibt, die bei Marx entweder génzlich
ausgeblendet oder nur unzureichend the-
matisiert werden: »So wie Marx hinter die
Sphére des Tauschs, in die sverborgene Stét-
te< der Produktion blickte, um die Geheim-
nisse des Kapitalismus zu entdecken, wer-
de ich die Bedingungen der Moglichkeit der
Produktion hinter dieser Sphére suchen,
in Bereichen, die noch verborgener sind,
schreibt sie in »Der Allesfresser«. Kapitalis-
tische Reichtumsproduktion habe niemals
nur auf der Ausbeutung durch Lohnarbeit
beruht, sondern immer auch weitere Typen
der gewaltsamen Aneignung von Arbeit und
Ressourcen umfasst, die die »Hintergrund-
bedingungen der Méglichkeit von Ausbeu-
tung« bilden.

Unironisch unfreie Arbeit

In den Benjamin-Lectures setzte Fraser den
Fokus zum einen auf »domestizierte Arbeit,
womit sie die in der Regel unbezahlte Ar-
beit im Bereich der sozialen Reproduktion
meint, die grundsétzlich Frauen beziehungs-
weise weiblich sozialisierten Menschen auf-
erlegt werde. Zum anderen blickte sie auf
»enteignete Arbeit«, die iiber Zwang erfolgt
und vorrangig rassistisch legitimiert werde.

Marx machte die ironische Bemerkung,
Lohnabhéngige seien »doppelt frei«: Sie sei-
en nicht nur freie Rechtssubjekte auf dem
Markt, sondern auch frei von Eigentum an
Produktionsmitteln und daher gezwungen,
ihre Arbeitskraft zu verkaufen und sich dann
der »Despotie« der Fabrik auszusetzen. Fra-
ser erganzt, dass Menschen, die domesti-
zierte und enteignete Arbeit verrichten miis-
sen, hingegen ganz unironisch unfrei sind.
Als Arbeitende verfiigen sie weder iiber Ei-
gentum an Produktionsmitteln noch iiber
formale Rechtsanspriiche. Erfahrungen von
Willkiir und Gewalt sind ein viel umfassen-
derer Bestandteil ihres Lebens. In »Der Al-
lesfresser« ergénzt Fraser diese Analyse um
zwei weitere Hintergrundbedingungen: ers-
tens die Natur, die als »kostenlose« Ressour-
ce im kapitalistischen Verwertungsprozess
verarbeitet werde sowie als Miilleimer fiir
dessen Abfille fungiere; zweitens das staat-
liche Gewaltmonopol, das kapitalistische Ei-
gentumsverhaltnisse garantiere und daraus
resultierende Interessenkonflikte reguliere.

Mit diesem Plédoyer fiir die Aneignung,
Fortfithrung und Erweiterung materialisti-
scher Gesellschaftstheorie trifft Fraser einen
Nerv. Die jahrzehntelange Konjunktur post-
moderner Theorie- und Politikangebote, in
denen Kapitalismuskritik faktisch keine Rol-
le spielte, ist in den letzten Jahren abgeebbt.
Materialistische Perspektiven werden zu-
nehmend als Alternativen wiederentdeckt.
Als seit Jahrzehnten etablierte marxistische
Intellektuelle muss Fraser aber nicht ganz
von vorne anfangen, sondern kann ein aus-
formuliertes Theorieangebot machen. Letzt-
lich versucht sie an einem Programm fest-
zuhalten, das nicht nur in postmodernen
Kreisen, sondern auch in den spéteren Gene-
rationen der Frankfurter Schule aufgegeben
wurde: die Analyse und Kritik partikularer
Herrschaftsformen als konstitutive Bestand-
teile eines gesellschaftlichen Ganzen, des-
sen Einheit mal3geblich {iber den kapitalisti-
schen Verwertungsprozess hergestellt wird.

Von der Verlegen-
heit, mit der
viele tiber Marx
und Marxismus
sprechen, findet
sich bei Fraser
keine Spur.

Sie hilt an dem
Programm

einer Kritik der
kapitalistischen
Gesellschaft fest.

Dabei zeigt sie, dass es moglich ist, eine
Theorie gesellschaftlicher Totalitédt zu for-
mulieren, die nicht in die Falle eines tradi-
tionellen Denkens in Haupt- und Nebenwi-
derspriichen tappt. Denn Fraser zufolge sind
die »verborgenen Stétten«, in denen rassis-
tisch und sexistisch strukturierte Arbeitsver-
héltnisse vorherrschen, gerade keine Rand-
erscheinungen des kapitalistischen Systems,
sondern machen dessen Funktionieren iiber-
haupt erst moglich. Die Abkehr von traditi-
onslinken Erkldrungsmustern hat jedoch
auch bei Fraser ihre Grenzen.

Enteignung, Ausbeutung und Rassismus

Dies lasst sich an Frasers Begriff der Enteig-
nung verdeutlichen. Fraser zufolge funktio-
niert Enteignung dadurch, dass »Fahigkeiten
und Ressourcen konfisziert und zwangsweise
in die Kreisldufe der Kapitalexpansion ein-
bezogen werden«. Auf Grundlage umfangrei-
cher historischer Exkurse stellt sie die These
auf, dass kapitalistische Enteignung eine zen-
trale — wenn nicht sogar die einzige — struktu-
relle Bedingung von Rassismus ist. Wie Fraser
selbst betont, steht sie damit in einer Tradi-
tion antiimperialistischen Denkens, demzu-
folge die Welt klar aufgeteilt ist in ein im-
perialistisches Zentrum, das primir durch
Ausbeutung organisiert ist, sowie eine un-
terdriickte Peripherie, deren Bevilkerungen
zu enteigneter Arbeit verdammt sind. Im An-
betracht des historischen Erbes von Sklaverei
und kolonialer Landnahme, aber auch heuti-
ger Formen von unfreier Arbeit, denen etwa
illegalisierte Migrant*innen ausgesetzt sind,
ist dieser Fokus auf Enteignung plausibel.
Gerade in der post-kolonialen Gegenwart
lasst sich das Problem der rassistischen Struk-
turierung von Arbeitsverhéltnissen aber nicht
auf Enteignung reduzieren. Denn es umfasst
mindestens zwei weitere Prozesse, die insbe-
sondere in der marxistischen Rassismusfor-
schung umfangreich diskutiert worden sind:
einerseits den Prozess der »Subproletarisie-
rung« oder »Unterschichtung, also der iiber-
durchschnittlich hohen Eingliederung von
rassistisch markierten Gruppen in die unte-
ren Rénge der Lohnarbeitshierarchie (etwa
unqualifizierte Jobs im Niedriglohnsektor);
und andererseits der Prozess der »Uberaus-
beutung«, jener iiberdurchschnittlich hohen
Ausbeutungsrate gegeniiber rassistisch mar-
kierten Personen (etwa durch geringere L6h-
ne oder prekére Arbeitsbedingungen). Beide
Prozesse laufen zwar eindeutig auf eine ras-
sistisch strukturierte Einkommens- und Ei-
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gentumshierarchie hi-
naus, setzen allerdings
keinen Ausschluss aus
dem System der Ausbeu-
tung, das hei3t vertraglich ge-
regelter Lohnarbeit, voraus.

Fraser blendet diesen Zusam-
menhang von Rassismus und Ausbeu-
tung weitgehend aus und bringt in »Der
Allesfresser« stattdessen einen ausgedehn-
ten Enteignungsbegriff ins Spiel, der vor al-
lem iiber Verschuldungsdynamiken funktio-
niert: »Auf jeder Ebene und in jeder Region
ist ... die Verschuldung der Motor, der die
grol3en neuen Enteignungswellen im Finanz-
marktkapitalismus antreibt«. Diese These ist
aber unplausibel, da es sich bei Verschuldung
nicht um eine Aneignung von »aufserékono-
mischem« Reichtum, sondern um einen kons-
titutiven Bestandteil des kapitalistischen
Tausch- und Verwertungsprozesses handelt.

Die Verschuldungsthese fithrt auch zuneh-
mend von der Rassismusproblematik weg.
Da Fraser davon ausgeht, dass die Verschul-
dungsdynamik im gegenwartigen Kapitalis-
mus allumfassend geworden ist, scheint fiir
sie der Moment gekommen zu sein, »dass
die strukturelle Basis des Rassismus in der
kapitalistischen Gesellschaft brockelt, auch
wenn sie nicht génzlich verschwunden ist«.
Den Umstand, dass Rassismus auch heutzu-
tage noch ein gesellschaftliches Massenpha-
nomen darstellt, erkennt sie zwar an, er stellt
sie jedoch deshalb vor ein »analytisches Réat-
sel«. Als Erklarung kann sie nur vage auf eine
»toxische Mischung aus tief verankerten Dis-
positionen, verschirften Angsten und zyni-
schen Manipulationen« verweisen.

Mangelhafter Ideologiebegriff

Dieser begriffliche Schlingerkurs hangt nicht
zuletzt mit einem zweiten Problem in Fra-
sers Theorie zusammen: die fehlende Aus-
einandersetzung mit Ideologiekritik. Der
Zweck von Rassismus und Sexismus besteht
Fraser zufolge vor allem darin, die kapita-
listische Produktionsweise zu rechtfertigen.

Die Schlange beift sich in den Schwanz,
so wie der Kapitalismus seine eigenen

Bedingungen auffrisst? Nancy Fraser wihlte

dieses Bild fiir den »Allesfresser« Kapita-
lismus. Dass der Ouroboros aber Ewigkeit
und Fruchtbarkeit symbolisiert, ging in
der kapitalismuskritischen Einigkeit unter.

Feminismus,
Neoliberalismus,
Kapitalismuskritik

Nancy Fraser ist Professorin fiir Philosophie
und Politik an der New School in New York
City in den USA. Innerhalb der feministischen
Debatten in den 1990er Jahren vertrat sie
prominent eine Kritik am Differenzfeminis-
mus, die sie spater zur Diagnose eines »pro-
gressiven Neoliberalismus« erweiterte. Der
Kapitalismus habe emanzipative Forderun-
gen vereinnahmt und die progressiven Bewe-
gungen seien dem Versprechen von Leistung
und Diversitdt auf den Leim gegangen. Dage-
gen stellt Faser seit einiger Zeit eine Analy-
se des Kapitalismus in seiner vielfachen Aus-
beutungsstruktur. Zuletzt erschien von ihr ein
Band mit Rahel Jaeggi zu »Kapitalismus. Ein
Gespréch tiber kritische Theorie« (Suhrkamp
2020) sowie ihr Buch »Der Allesfresser. Wie
der Kapitalismus seine eigenen Grundlagen
verschlingt« (Suhrkamp 2023).

Dass solche regressiven Gemeinschaftsideo-
logien auch in einem weiteren Sinn als Kitt
der Verhéltnisse fungieren — etwa indem sie
Menschen die Gelegenheit geben, die ge-
sellschaftlichen Ursachen ihrer individuel-
len Leiderfahrungen zu verdréangen —, wird
von Fraser nicht ndher untersucht.

Ebenso unberiicksichtigt bleibt die Ten-
denz dieser Ideologien, sich gegeniiber ihren
objektiven Entstehungsbedingungen zu ver-
selbstédndigen. So lassen sich die gegenwértig
iiberall um sich greifenden nationalistischen,
rassistischen und volkischen Abschottungs-
fantasien sicherlich nicht darauf reduzieren,
dass sie einen funktionalen Beitrag zur Kapi-
talverwertung leisten. Stattdessen miisste ge-
fragt werden, warum Menschen an solchen
Fantasien festhalten, selbst wenn sie keine
signifikante Verbesserung, ja sogar eine Ver-
schlechterung ihrer eigenen Lebensbedin-
gungen zu erwarten haben.

Gerade hier fallt Fraser auf traditionslin-
ke Erkldrungsansétze zuriick, die Nationalis-
mus und Rassismus als bloes Herrschafts-
instrument der Eliten missverstehen: Die
meisten Unterstiitzer*innen rechter Bewe-
gungen stiinden eigentlich gar nicht hinter
deren politischem Programm, sondern such-
ten lediglich nach einer Méglichkeit, ihrem
»berechtigtem Unmut« einen Ausdruck zu
verschaffen. Dabei fielen sie jedoch auf die
»zynischen Manipulationen« der rechten Agi-
tator*innen rein. Die eigentlichen Nutznie-

Fraser tendiert
regelmaflig dazu,
ihren Anspruch
zugunsten einer
populistischen
Emporungshal-
tung gegeniiber
»den Eliten« und
»dem Finanzkapi-
tal« aufzugeben.

RBer dieses ganzen Theaters seien aber die
herrschenden Eliten. Die rechten Agitator*in-
nen, so Fraser in »Der Allesfresser«, »erinnern
an den Zauberer von Oz und dhneln Allein-
unterhaltern, die vor dem Vorhang mit gro-
Ben Spriichen herumstolzieren, wihrend sich
die wahre Macht dahinter verbirgt. Die wahre
Macht ist natiirlich das Kapital: die Megakon-
zerne, GrolSinvestoren, Banken und Finanz-
institute, deren unstillbarer Durst nach Pro-
fit Milliarden von Menschen auf der ganzen
Welt zu einem verkiimmerten und verkiirz-
ten Leben verdammt.«

Reiferische Bilder

Hier zeigt sich, dass es Fraser nicht nur an
einer kritischen Ideologietheorie mangelt,
sondern dass sie selbst aktiv im Bereich der
Ideologieproduktion unterwegs ist. Zwar be-
tont sie selbst, dass Kapitalist*innen nicht aus
»schlichter Gier« agieren, sondern Hand-
lungsimperative umsetzen, die »in die Struk-
tur der kapitalistischen Gesellschaft selbst
eingebrannt« sind. Dennoch tendiert sie re-
gelmaflig — und insbesondere in ihren Aus-
fiihrungen zum Neoliberalismus — dazu, ih-
ren eigenen kapitalismuskritischen Anspruch
zugunsten einer populistischen Emporungs-
haltung gegentiber »den Eliten« und »dem Fi-
nanzkapital« aufzugeben.

Dabei greift sie zudem auf eine hochst pro-
blematische Bildsprache zuriick. Die Rede ist
etwa von »rduberischen Krediten«, »der Me-
tastasierung des Finanzwesens« oder den
»Fangarmen der Verschuldung« (im eng-
lischen Original: tentacles of debt). Und
schlieRlich zieht sich die Metapher des Kan-
nibalismus als roter Faden durch das Buch.
Damit sollen zwar auch die Strukturlogiken
und insbesondere die selbstzerstorerischen
Tendenzen des Kapitalismus veranschaulicht
werden. Doch Fraser macht keinen Hehl da-
raus, dass es ihr angesichts der rassistischen
Geschichte des Begriffs eine »gewisse Genug-
tuung« bereitet, »den Spiel8 umzudrehen und
das Wort hier als Bezeichnung fiir die kapi-
talistische Klasse zu verwenden — eine Grup-
pe, die sich von allen anderen ernéhrt«. Dass
es eine lange Tradition des regressiven Anti-
kapitalismus gibt, die sich genau solcher Bil-
derwelten bedient, scheint Fraser nicht zu
beschéftigen.

Insgesamt zeigt sich an Frasers Theorie die
Schwierigkeit, den Wahnwitz der kapitalis-
tischen Verhiltnisse zu kritisieren, ohne da-
bei in moralisierende und personalisierende
Deutungsmuster abzurutschen. Ihr ist voll-
kommen zuzustimmen, dass die im Kapitalis-
mus freigesetzten Leid-, Gewalt- und Zersto-
rungspotenziale obszén und skandal6s sind.
Eine Kritik daran sollte jedoch {iber eine sol-
che Emporungshaltung hinausgehen und ver-
suchen, die gesellschaftlichen Verhaltnisse
dadurch zum Wanken zu bringen, dass ihre
Entstehungsbedingungen zu Bewusstsein
gebracht werden. Mit ihrem Vorschlag, Ar-
beit als Schliisselkategorie kritischer Gesell-
schaftstheorie neu zu denken, liefert Nancy
Fraser hierzu allemal einen wichtigen Beitrag
— populistische Vereinfachungen und reifRe-
rische Bildwelten kdnnen dabei nur hinder-
lich sein.

Helge Petersen promovierte zur Geschichte poli-
tischer Konflikte um rassistische Gewalt in GroR3-
britannien und ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut fiir demokratische Kultur der Hoch-
schule Magdeburg-Stendal.

Tanita Jill Poggel hat zu Solidaritdtsbewegun-
gen mit Gefliichteten in der BRD der 1980er
Jahre promoviert und ist wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Deutschen Zentrum fiir Integra-
tions- und Migrationsforschung.



