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INTERVIEW: TOBIAS PRUWER

Wie kommt ein Historiker auf die Idee,
sich die Volkswirtschaftslehre (VWL)
anzuschauen?

Ich habe mich mit dem bedingungslosen
Grundeinkommen beschiftigt und dabei
natiirlich geschaut, was die VWL dazu sagt.
Ihre Ablehnung beruhte allein auf intuiti-
ven Annahmen, fiir die ohne kritische Prii-
fung argumentiert wurde. Beim ndheren
Anschauen stellte ich fest, dass in der VWL
keine Theoriediskussion stattfindet.

Obwohl diese Kern jeder Wissenschaft
sind?

Genau, das war mir als Historiker unbe-
greiflich. Beim Grundeinkommen wurde
eine Scheindebatte gefiihrt. Die Markt-
wirtschaft funktioniere nicht mehr, hief3
es. Keiner gehe mehr arbeiten, ohne das
zu begriinden. Ich fragte mich, von wel-
chem Menschenbild sie ausgehen. Da stu-
dierte ich zwolf Lehrbiicher, darunter vier
von Nobelpreistrdgern, um ein Bild vom
heutigen Stand der VWL zu erhalten.

Das war das Bild einer ideologisch ba-
sierten Pseudowissenschaft, in der Kri-
tik nicht vorkommt?

Es gibt Lehrbiicher, die gar nicht auf ver-
schiedene 6konomische Schulen einge-
hen. Andere stellen auch feministische und
marxistische Okonomie vor, beschrinken
sich aber auf wenige Seiten. Es wird nichts
problematisiert oder Konsequenzen fiir ei-
gene Annahmen gezogen. Manchmal ge-
hen sie kurz auf die Kritik am Menschen-
bild des Homo oeconomicus ein. Da heil3t
es, man konne dieses nur eingeschrankt
verwenden, um dann zwei Seiten weiter
wieder ausschliefflich mit der Nutzenma-
ximierung zu argumentieren.

Nutzenmaximierung gilt als das Motiv
menschlichen Handelns?

Das geht maf3geblich auf Gary Becker zu-
riick. Er wurde fiir seine Annahme, dass
sdmtliches menschliches Verhalten sich aus
dem Homo Oeconomicus ableitet, mit dem
Wirtschaftsnobelpreis ausgezeichnet. Wir
streben demzufolge immer nach der Nut-
zenmaximierung. Daraufhin gab es Kritik.
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»Man spricht von
unsichtbaren Kraftenc

Der Historiker Daniel Weil3brodt nimmt die Volkswirtschaftslehre auseinander.

In manchen spateren Auflagen wird der
Homo Oeconomicus einfach nicht mehr
benannt, das Prinzip aber bleibt erhalten.
Das lasst sich auch an der »Tragodie der
Allmende« beobachten.

Mit der sich das Privateigentum begriin-
det: Hitten alle Zugriff auf begrenzte
Ressourcen, waren die bald alle.

Das wurde von Elinor Ostrom widerlegt.
Seitdem tritt das Modell versteckt auf,
bleibt aber Basis der VWL. Man kann nicht
Kritik anerkennen oder eine Theorie pro-
blematisieren, ohne dass das theoretische
Auswirkungen hat. Das ist wissenschaftli-
che Unredlichkeit.

Sie kritisieren den Wirtschaftskreislauf?
Das ist ein Modell, das die VWL vollig un-
kritisch voraussetzt, womit sie sich im
mechanistischen Weltbild und im Maschi-
nendenken befindet. Sie konstruiert ein
imagindres Gebilde einer Wirtschaft mit
eigenen Rechten und Bediirfnissen.

Statt in der Realitéit zu untersuchen, wie
Menschen wirtschaften, weifl die VWL
das im Voraus?

Sie gehen von Alltagswahrnehmungen
von Arbeit, Wohlstand usw. aus und bau-
en ein reduziertes Modell. Und was sich
dort nicht abbilden lisst, findet nicht statt.
So ist hdusliche Pflege eben keine Arbeit.
Der Wirtschaftskreislauf sieht auf der ei-
nen Seite die Haushalte, auf der anderen
Seite Unternehmen. Die Moglichkeit von
Kapitalkonzentration in den Hénden Ein-
zelner wird ausgeblendet, kleine Unter-
nehmen werden mit Konzernen gleichge-
stellt. Die Verschiedenheit von armen und
reichen Haushalten wird nicht bedacht,
Machtfragen kénnen nicht abgebildet wer-
den. Individuen verschwinden, wenn sie
in Haushalten zusammengefasst werden.
Und alle haben das vermeintlich gleiche
Ziel, ihr Einkommen zu erhohen.

Deshalb miisse der Markt in Ruhe gelas-
sen werden, so die VWL?

Nimmt man das Modell ernst, dann ist
das notwendige Konsequenz. Aber diese
Zwangsldufigkeit hat nichts mit der Re-
alitit zu tun. Dabei ist die Aufgabe von
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Okonomen bei der Arbeit? Die Volkswirtschaftslehre verfahre mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit »wie ein Modelleisenbahner, der sich iiber seine Platte beugtx.
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Wissenschaft zu priifen und sich vom ei-
genen Weltbild zu 16sen. Es ist gut mog-
lich, dass ich in einigen Punkten irre. Dann
muss man das nachweisen und diskutie-
ren. Ohne wissenschaftliche Begriindung
und Methode geht es jedenfalls nicht. Wir
miissen die Begriffe exakt definieren, nicht
von Alltagswahrnehmungen ausgehen.

Warum bemerkt das niemand in der
VWL?

In den Lehrbiichern wird immer wieder auf
die besondere Qualitiat des 6konomischen
Denkens verwiesen. Ohne dieses konne
man 6konomische Zusammenhénge nicht
verstehen. Damit werden die Modelle als
sakrosankt und unangreifbar hingestellt.
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ANKE DUENSING

Daniel Wei8brodet ist freier Autor und His-
toriker in Leipzig sowie seit 2021 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter des Romano Sum-
nal e.V. — Verband der Roma und Sinti in
Sachsen. Im Verlag Springer Gabler er-
schien sein Buch »Die Volkswirtschaftslehre
als empirische Sozialwissenschaft: Eine Be-
standsaufnahme« (2023, 364 S., 44,99 €).

Eine Selbstimmunisierung: Wer Kritik
ibt, hat es nicht verstanden?

So in etwa. Das betrifft auch den Umgang
mit anderen Wissenschaften. Die VWL be-
greift sich als Konigsdisziplin. Da gibt es
ein starkes Selbstbewusstsein, das noch
niemand erschiittert hat. Sie sind dieje-
nigen, die Diagnosen ausstellen und der
Politik Rezepte ausstellen. Die VWL sagt,
man konne wirtschaftspolitische Ziele wie
Vollbeschéftigung oder Inflationsbekamp-

Warum er sie als dogmatisch und unwissenschaftlich einstuft, erklart er im Interview
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fung durch die Stabilisierung des Kreis-
laufs erreichen. Erkenntnis konne man nur
am Modell gewinnen, weil die Realitédt zu
komplex ist. Alles, was nicht ins System
passt, wird zur Ausnahme erklart, beisei-
te geschoben.

Ein Beispiel?

Die Maslowsche Bediirfnispyramide passt
nicht in die 6konomische Theorie. Also
blendet man aus, dass der Mensch der Psy-
chologie zufolge auch ganz andere Bediirf-
nisse als materielle hat. Der heutige Oko-
nom ist wie ein Modelleisenbahner, der
sich {iber seine Platte beugt und scharf
nachdenkt, warum der Zug nach Miin-
chen heute zehn Minuten Verspatung hat.

Die VWL bedient historische Fehl-
schliisse?

Sie leitet vermeintliche Gesetze aus der
Geschichte ab und schmettert damit den
Einwand ab, dass Wachstum Grenzen
hat: Der Mensch habe immer neue Ener-
giequellen erschlossen. Es ist richtig, dass
sich der Mensch historisch als sehr anpas-
sungsfiahig erwiesen hat. Aber daraus ein
Gesetz zu machen, dass er sich auch kiinf-
tig nie um Ressourcen sorgen miisse, ist
unwissenschaftlich.

Das ist der Fortschrittsglauben vergan-
gener Jahrhunderte.

Im Prinzip all diese Fehlschliisse resul-
tieren aus der Vorstellung eines eigen-
stindigen Gebildes namens Wirtschaft.
Das hatten wir vor 150 Jahren auch in
der Sprachwissenschaft, nach dem sich
Sprache als Gebilde fortentwickeln oder
sich im Niedergang befinden kann, das
gepflegt werden miisse von der Wissen-
schaft, nicht den Sprechern. Das ist vor-
bei, nur in der VWL gibt es dieses mecha-
nistische Denken noch. Das reicht bis in
sprachliche Bilder hinein, da ist von An-
triebsfedern, Schmiermitteln, Selbststeu-
erungsmechanismen die Rede. Das aber
ist ein mechanisches Uhrwerk oder eine
Dampfmaschine.

Die VWL front dem Steampunk...
So kénnte man es sich vorstellen. Zusitz-
lich verdecken vermeintliche Analogien

IMAGO

Tatsachen, werden Fakten mit ihrer Illus-
tration verwechselt. Man spricht von un-
sichtbaren Kréaften, die man folglich gar
nicht beweisen kann. Metaphern bedien-
ten unser Alltagsverstidndnis, verschleiern
aber. So werden 6konomische Modelle mit
Landkarten verglichen. Dabei arbeitet die
Kartografie ganz anders, weif3, dass Kar-
ten Reduktionen sind, misst nach und
verfeinert.

Wir behandeln dieses Gebilde zugleich
als Organismus, wenn wir von kran-
kelnder Wirtschaft, schwachen Markten
und ihren Heilungskréften sprechen.

Wir haben das alle tief verinnerlicht. Stel-
len wir uns fiir einen Moment einmal vor,
dieses Gebilde gébe es nicht, dann riickt
automatisch der Mensch in den Mittel-
punkt — mit seinen Bediirfnissen, Rech-
ten, Fihigkeiten. Und damit der Mensch,
der iiber dieses vereinfachte 6konomische
Bild vom mé&nnlichen arbeitenden Men-
schen zwischen 20 und 60 hinausreicht.

Die Soziologie untersuchte, was Men-
schen wirklich tun, nachdem man dort
erkannte, dass man nicht abstrakt von
Gesellschaft sprechen kann. Sollte auch
die VWL sich der Realitit zuwenden?
Genau das wiinsche ich mir. Dass wir
schauen, wie Menschen tatsichlich wirt-
schaftlich miteinander agieren, statt am
Glauben an ein Modells um jeden Preis
festzuhalten. Da stof3en wir permanent auf
Dinge, die sich mit dem géngigen 6kono-
mischen Muster nicht erkldren lassen.

Zum Beispiel?

Menschen handeln nicht permanent zu
ihrem eigenen materiellen Nutzen. Trink-
gelder sind damit nicht verstdndlich, Ge-
schenke ebenfalls auch nicht, Ehrenamt
und Kunst jeder Art kann man damit nicht
verstehen und erklidren. Es diirfte all das
gar nicht geben. Zudem geht es bei vielen
Bediirfnissen nicht um Besitz, sondern um
Status, das kann diese Theorie nicht abbil-
den, weil sie allein auf materiell zahlbaren
Besitz fokussiert ist. So wie wir eine hu-
manistische Psychologie entwickelt haben,
briuchten wir eine humanistische Okono-
mie mit dem Menschen im Zentrum.



