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Offener Brief

Das Lachen nicht verlernen

Auftrittsverbot provoziert Widerspruch: »An die Mitarbeitersterncheninnen aus dem Werk 2 in
Leipzig«. Ein Offener Brief
Von Wenzel

Kein wokes Wellnessprogramm: Wenzel wdhrend seines Auftritts bei der XXIX. Internationalen Rosa-Luxemburg-
Konferenz im Januar in Berlin

Im Januar hatten Wenzel und Band ein ausverkauftes Konzert im Werk 2 in Leipzig gegeben.
Ein Auftritt mit Folgen, danach teilten die Veranstalter den Musikern schriftlich mit, dass sie
nicht mehr dort spielen diirften. Die Antwort des Kiinstlers Hans-Eckardt Wenzel darauf ist
ein »Offener Brief an die Mitarbeiterstercheninnen aus dem Werk 2 in Leipzig«, den jW an
dieser Stelle exklusiv verdffentlicht. (jW)

Nach meinem letzten Konzert bei Euch habt Ihr beschlossen, einen weiteren Auftritt von mir zu
untersagen. Im Klartext: ein Auftrittsverbot, weil (ich zitiere aus Eurem Schreiben) »die getroffenen
Aussagen und vermeintlichen Scherze unserem (also Eurem) Selbstverstdiindnis als Haus und
soziokulturellen Zentrum kontrdr entgegenstehen und fiir uns (also fiir Euch) trotz allem
Verstdndnis von Kunstfreiheit nicht akzeptabel sind«. Und da haben wir es auch schon: Eure Absage
wire keine Zensur, noch widerspreche sie der Kunstfreiheit. Mit diesen Taschenspielertricks konnte
ich schon in der DDR meine Erfahrungen sammeln. Auch dort gab es keine offizielle Zensur, aber
besorgte Biirger, die meine Auftritte zu verhindern wussten. Die Griinde, die Thr fiir ein Verbot
anfiihrt, will ich kurz zitieren, in der von Euch gebrauchten Sprache.

1. »verfdlschende Glorifizierung der DDR-Vergangenheit« (Was wisst Ihr iiber die DDR? Eigene
Erfahrung? Oder das Spezialwissen der Zugereisten?)

2. »positiver relativierender Bezug zu Putin« (diese Sprachkonstruktion ist mir besonders ans Herz
gewachsen, sie zeugt von intellektueller Schérfe! — Dass es diesen Prasidenten auf der real
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existierenden Erde gibt und dass man auch mit ihm reden muss, soll der Krieg beendet werden — ist
das schon ein Vergehen?)

3. »iiber sensiblen Sprachgebrauch amiisiert« — also tiber das Gendern, Thr fordert mich auf, »die
Verwendung von rassistischen Wortern und Sprachmustern zu tiberdenken« ... (Der — offensichtlich
auch rassistische — deutsche Rat fiir Rechtschreibung lehnt das Gendern ab. Aber ich verweise auch
gerne auf meine Essays und Interviews, in denen Thr andere Argumente finden konntet. Lesen
bildet! Eine Sprache, die nicht mehr fiir die Poesie gebraucht werden kann, ist eine ideologische,
eine biirokratische Sprache. So sehr Thr dennoch daran hdngen mogt, ist das schon ein Grund fiir ein
Auftrittsverbot?)

4. »Eine Besucherin hat sogar unter Trdnen die Halle verlassen.« Hatte sie vielleicht
Liebeskummer? Vielleicht eine Depression? Vielleicht ist ihr jemand auf den Ful8 getreten? Diese
Dame wird zu Eurem MaRstab und nicht die 461 anderen Zuhorer. Sprecht Ihr fiir die, die zu Euch
kommen? Sind die in Euren Augen diimmer als die eine Frau, die gegangen ist — und niemand weiR,
warum? Miisst ihr die 461 schiitzen vor mir? Euch sei es »wichtig (...), dass sich ALLE
Besucher:innen bei uns wohlfiihlen. Die Vielzahl verstérender AuBerungen seitens Wenzel hat
jedoch zum Gegenteil gefiihrt«. Stellt Ihr Euch die Frage, warum die anderen 461 Zuschauer nicht
gegangen sind und warum sie mehrere Zugaben verlangten? Und habt ihr vergessen, dass ich Thnen
am Ende dafiir gedankt habe, dass sie es — im Unterschied zu Euch — ertragen konnten, Gedanken
zu horen, die vielleicht nicht die Ihren sind, und dass wir eine Demokratie nur am Leben halten
koénnen, wenn wir diese Kunst des unideologischen Zuhorens wieder erlernen. Das habt Thr nicht
gehort, weil sich Eure Wahrnehmung auf Reizworte konzentriert. Und so fiihltet Thr Euch als
moralische Avantgarde; zusammengekauert nach dem Konzert, aus Furcht, irgendwie mit uns in
Verbindung gebracht zu werden, war nicht mal mehr ein »auf Wiedersehen« méglich. Nein, das hat
Euch getroffen, nicht das Publikum, und auch, diesen Punkt Eurer Anklage will ich nicht
verschweigen, dass ich Witze gemacht habe. Das Komische macht sich {iber falsche Gewissheiten
und hohle Macht lustig. Wer sich nicht anzweifeln kann, versteht es nicht. Fiir den gibt es
Comedians. Schlieflich habe ich Witze gemacht:

5. »iiber die Gefahren der Coronapandemie und iiber nonbindire Personen ...«

Eure Griinde fiir mein Auftrittsverbot auflistend, kommt es mir vor, als wiirde ich das
Inhaltsverzeichnis des »Handbuchs der Verschworungstheorien« kopieren. Ich bin erschrocken, wie
gut Thr das schon gelernt habt, ohne genau hinzugucken, verbarrikadiert in Echokammern, die nun
aus dem Netz in die Wirklichkeit iibergehen, dass Thr nur noch héren und denken kénnt, was
Reizworte in Euch auslésen, wie Algorithmen von Suchmaschinen oder Geheimdiensten, die nicht
auf Zusammenhédnge achten, auf Gestus oder Duktus, sondern nur auf das verteufelte Wort, das
doch noch in der Kunst eindeutig zu sein habe, wie die Zahlen. Was bleibt {ibrig mit so einer
Weltsicht, frage ich. Moralisch tiberheblich sucht Thr in der Realitdt nach den Ausnahmen, die Eure
Haltung so bestdtigen, wie Ihr selbst es fiir richtig haltet. Kénnt Thr nur Euch selbst ertragen?

Ich schreibe Euch nicht deshalb so ausfiihrlich, weil ich Hoffnung hétte, Eure Meinung zu dndern
oder um mich tiber Euch zu erheben, ich schreibe deshalb so ausfiihrlich, weil es mir die
Gelegenheit gibt, liber das tieferliegende Problem nachzudenken, es kenntlich zu machen fiir die
anderen Fille, die es schon gibt und die noch kommen werden — vor allem aber, weil ich diese Art
von Banausentum nicht unwidersprochen hinnehmen will. Die Existenz und vor allem die
gnoseologische Funktion der Kiinste stehen auf dem Spiel, und diese Gesellschaft ist gerade dabei,



diesen kulturellen Schatz zu verspielen. Ihr spielt da mit! Ich schreibe es, weil ich Eure Haltung und
meine Entgegnung genau deswegen 6ffentlich machen muss. Im Klartext natiirlich, weil es nicht
mehr anders geht: Diese um sich greifende selbstgeféllige Arroganz ist moralisch offerierter
Gesinnungsstalinismus. Mit einem einzigen Augenschlag, ohne tiefgreifende Analyse werden auf
diese Weise Gedanken oder Kunstwerke kriminalisiert oder mit einem gesellschaftlichen Bann
versehen. Habt ihr nie davon gehort, dass die Suche nach Wahrheit ein schmerzhafter Prozess ist?
Nicht vergleichbar mit einem woken Wellnessprogramm? Wahrheit lebt von Provokation und
Widerspruch, lebt vom Dialogischen, Fehler oder Irrwege eingeschlossen, Experimente jeglicher
Art, denn die Dummheit erkennt man daran, dass der und die Dumme glauben, alles schon zu
wissen. Ich moéchte Euch warnen, weil es sein kénnte, dass Thr mit Eurem selbstgerechten Hochmut
nicht fiir das einsteht, fiir das Thr glaubt einzustehen: eine gerechtere Gesellschaft. Das, was Thr
beférdert und herausfordert, ist der Dogmatismus eines geschlossenen Systems. Derweil stirbt die
Erde vor unseren Augen und will uns nicht mehr ertragen, unser 6kologisches Desaster; derweil
krepieren Manner, Frauen, Sohne, Kinder und Soldaten in den Kriegen, die sich immer mehr
vermehren, aber grofen Gewinn bringen den Konzernen und Grofmachten. Derweil erodiert die
politische Kultur unseres Landes, geraten wir in Notstdnde, wenn wir nicht unsere Widerspriiche
friedlich 16sen konnen. In meinem Konzert waren dies die Hauptthemen, nicht die Eurer Liste. Es
geht darum, Kréfte zu entfesseln, dass wir zu unseren Erfahrungen stehen konnen, dem
Liebeskummer und dem Weltschmerz, dass wir nicht verlernen, iiber die Dummbheit zu lachen.
Vielleicht kann ich Euch anregen, dariiber nachzudenken und in anderen Féllen eine weisere
Position einzunehmen.

Wenzel, Berlin im April 2024
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