
Ein Hesse erklärt, weshalb Israel dringend 
auf den moralischen Beistand eines jeden 
Deutschen angewiesen ist:

Eihorrschemaa, Israel! Das ist kein 
Hebräisch, sondern Hessisch. Weil, ich 
komme aus Fritzlar, genau genommen 
aus dem schönen Ort Ungedanken. Ob-
wohl wir so heißen, machen wir uns 
doch Gedanken über das eine oder an-
dere, über dies und jenes, über hier und 
dort. Und besonders über dort. Näm-
lich über Nahost. Das ist für uns ein ganz 
wichtiges Thema, hier in Ungedanken.

Jetzt willst du bestimmt wissen, wa-
rum. Na ja, erstens ist Hessen genauso 
groß wie Israel. Oder Israel ist genauso 
klein wie Hessen. Und wir Hessen haben 
es auch nicht immer leicht mit unseren 
Nachbarn, jawohl. Man zieht uns auf, 
von wegen wie wir babbeln, oder mit 
dem Äbbelwoi oder mit dem Babbsagg 
Goethe oder was sonst. Und wir wissen, 
wie es ist, ständig auf einem Vulkan zu 
sitzen, gell, wir haben den Vogelsberg.

Zweitens: Hier in Ungedanken haben 
wir ja auch Juden unter uns, schon seit 
einem anderen Jahrhundert, ich weiß 
nur nicht, welchem, aber wir haben sie. 
Oder hatten. Heute vielleicht nicht mehr 
so viele oder keine. Die Synagoge wurde 
denen von den Nazis abgenommen. Seit-
her ist sie ein Wohnhaus. Trotzdem, sie 
ist ja irgendwie noch da. Die Leute halt 
nicht mehr, oder nur wenige, wie gesagt.

Und drittens, weil wir Hessen halt 
Deutsche sind. Wir sind sogar die Mit-
te Deutschlands. Der Rest Deutschlands 
ist vielleicht sein Verstand, aber wir sind 
sein Herz. Für dich, Israel, bleibt unser 
Herz auch offen. Das ist unsere Räson. 
Wir Deutschen sind deine Freunde, Is-
rael. Und du brauchst gerade jetzt Hil-
fe. Also unsere. Was wären wir denn für 
Freunde, wenn wir dich jetzt im Stich 
ließen, gell? Wenn wir dich geradezu 
ins Messer laufen ließen? Deshalb muss 
jetzt jeder einzelne Hesse seiner morali-
schen Pflicht nachkommen; er muss sich 
berappeln, er muss aufstehen, aufrecht, 
er muss Haltung zeigen. Und dir einmal 
kräftig die Leviten lesen.

Gut, ich kenne mich vielleicht nicht so 
aus mit der ganzen Demografie, Geolo-
gie, Hysteriografie und was es da sonst 
noch an fiesem Zeug gibt. Wer steigt 
denn da durch? Das ist wie bei Hemm-
bels unnerm Sofa. Wenn man da durch-
steigen will, steigt man gleich aus.

Und ich war auch nie drüben, in Nah-
ost, und würd lieber auch nicht hin. 
Weil, es ist irgendwie doch nicht ganz 
so nah von unserem schönen Hesseland. 
Aber wo kommt man denn hin, wenn 
nur Leute was sagen, die sich auskennen 
und die schon da waren? Das wäre kei-
ne Demokratie mehr, sondern eine ast-
reine Expertokratie. Und das haben wir 
schon mit Corona gesehen, gell, wohin 

das führt, wenn nur »Experten« (da ma-
che ich jetzt ganz bewusst Gänsefüß-
chen) das Wort ergreifen. Am Ende er-
greifen sie nicht nur das Wort, sondern 
auch uns, so ist das nämlich. Für die Ex-
perten sind die Dinge immer nur, was 
sie sind. Aber für uns Menschen sind das 
Herzensangelegenheiten. Weil, de Men-
sche geht es wie de Leut.

Gut, Wikipedia könnte ich vielleicht 
mal lesen. Mache ich nachher. Erst mal 
muss ich was loswerden. Wir Deutschen 
neigen dazu, alles komplizierter zu ma-
chen, als es nicht ist. Geht es um eine 
neue Verordnung für, was weiß ich, 
Zündhölzer, das ist ja das Einfachste von 
der Welt, aber da kommt sofort irgend so 
ein Mommsen daher und schreibt eine 
dreibändige historische Anbandlung. 
Nicht mit uns Hessen! Wir reden schnel-
ler, als wir denken, und das ist gut so.

Da hab ich also auch geschaut auf 
Instagram: Wem tu ich folgen, was 
schreibt, zum Beispiel, die Spargelköni-
gin von Oberurff-Schiffelborn? Die re-
det ganz klar, was Sache ist. Und ich fol-
ge ihr. Du, Israel, bist zu einem richtigen 
Abartigkeitsregime geworden, du bist 
eine komplette Kolonialmacht, du wirst 
langsam zu einem rechten Unrechts-
staat! Und das, obwohl du genauso klein 
bist wie Hessen! Schau mal, wir Hes-
sen sind keine Kolonialmacht. Wir wur-
den ja auch von Besatzern, sach isch ma 
so, installiert. Aber haben wir das etwa 
ausgenutzt?

Wir leben in Frieden mit unseren 
Nachbarn, obwohl uns die Franken 
manchmal echt uffe Sagg gehen. Die ha-
ben’s vielleicht auch abgesehen auf unser 
schönes Hesseland, die hätten vielleicht 
auch ganz gern, was weiß ich, Lützel-
Wiebelsbach. Und für uns ist Lützel-Wie-
belsbach wirklich wichtig, strategisch. 
Sozusagen als Vorposten. Wir haben 
auch was zu schützen. Unser Kellerwald 
zum Beispiel, der hat mehr als 1000 Pilz-
sorten! Den müssen wir schützen. Oder 
den Odenwald. Der gehört natürlich zum 
Hesseland, weil er unser Heiligtum ist. 
Aber jetzt hat eben Bayern einen Teil da-
von und sogar Baden. Und nun? Schrei-
en wir deshalb, »die Hesse komme«, und 
marschieren bei Seckmauern über die 
Weißwurstgrenze? Bomben wir vielleicht 
den Gleitschirmstartplatz Busigberg zu? 
Oder besetzen Mörschenhardt?

Wenn wir jetzt nicht ein ernstes Wört-
chen mit dir, Israel, sprechen über dei-
nen ganzen Kolonialismus, eieiei, da 
müssen wir aufpassen! Dann sind wir am 
Ende selbst Mitläufer. Dann sind wir Muf-
fegänger, schlechte Menschen! Schlechte 
Menschen sind wir keine! Jedenfalls sind 
wir besser als wie die Sachsen. Gut, wir 
haben jetzt auch viel AfD und so, aber 
dafür haben wir fast genauso viel Grüne, 
nur eben etwas weniger.

Eihorrschemaa, Israel, du Blechkopp: 
Lass dich einfach mal schön auslöschen, 
dann finden dich bestimmt wieder alle 
toll, sogar wir hier in Ungedanken. Und 
wir nehmen danach gern wieder ein paar 
Juden auf, gell, gibt ja wenige hier oder 
vielleicht gar keine. Des kriee mer schon 
gebacke.

An den deutschen Leviten 
genesen die Israeliten

	❚ EZZES VON ESTIS

Alexander Estis, freischaffender Jude 
ohne festen Wohnsitz, schreibt in dieser 
Kolumne so viel Schmonzes, dass Ihnen 
die Pejes wachsen.
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D ie Ereignisse des Jahres 1923 
erschütterten die junge Wei-
marer Republik bis in ihre 
Grundfesten. Am 11. Janu-
ar 1923 besetzten französi-
sche und belgische Truppen 

das Ruhrgebiet, weil Deutschland bei der 
Zahlung von Reparationen aus dem Versail-
ler Vertrag in Verzug geraten war. Schlagar-
tig büßte Deutschland fast drei Viertel seiner 
Steinkohlenförderung und mehr als die Hälf-
te seiner Eisen- bzw. Stahlproduktion ein, mit 
den entsprechenden wirtschaftlichen und so-
zialen Folgen.

Die Regierung von Reichskanzler Wilhelm 
Cuno finanzierte den »passiven Widerstand« 
gegen die Ruhrbesetzung mit Papiergeld, das 
beinahe stündlich an Wert verlor: Lag der 
Preis für einen US-Dollar im Dezember 1922 
noch bei 1800 Reichsmark, so waren es An-
fang November 1923 bereits unvorstellbare 
420 Milliarden. Die Verelendung, die die In-
flation mit sich brachte, betraf nicht mehr nur 
die einfachen Arbeiter und ihre Familien, son-
dern in zunehmendem Maße auch die Mittel-
schichten, die Einkommen und Ersparnisse 
verloren und sich im Ergebnis politisch radi-
kalisierten. Insbesondere in Bayern, das zu ei-
ner Hochburg der frühen faschistischen Be-
wegung geworden war, und im Rheinland 
gewannen separatistische Bestrebungen zu-
nehmend an Einfluss.

Am 12. August 1923 kapitulierte Reichs-
kanzler Cuno und trat zurück. Den letzten 
Anstoß hatte ein Generalstreik gegeben, der 
am Tag zuvor von der Berliner Betriebsräte-
konferenz ausgerufen worden war und der 
sofort auf ganz Deutschland ausstrahlte. Neu-
er Reichskanzler wurde Gustav Stresemann, 
der eine Regierung der Großen Koalition un-
ter Einbeziehung der SPD bildete. Für Mil-
lionen Menschen verband sich der Regie-
rungseintritt der Sozialdemokratie mit der 
Hoffnung auf einen politischen und vor al-
lem wirtschaftlichen Umschwung, der Arbeit 
und damit Brot bringen würde.

In Moskau, am Sitz der Komintern, der 
Kommunistischen Internationale, sah man 
die Lage in Deutschland anders. Dort war 
man zu der Schlussfolgerung gelangt, dass 
der Rücktritt der Regierung Cuno die poli-
tische und wirtschaftliche Krise weiter ver-
tiefen würde. Somit würde in Deutschland 
eine revolutionäre Situation, vergleichbar der 
Lage in Russland im Sommer 1917, heranrei-
fen. Die KPD müsse daher mit aller Kraft die 
Mobilisierung der Massen vorantreiben und 
kurzfristig eine bewaffnete revolutionäre Er-
hebung vorbereiten.

Ab Ende August 1923 wurde unter Mit-
wirkung hochrangiger sowjetischer Offiziere 
ein streng geheimer militärpolitischer Appa-
rat aufgebaut, der die Führung des geplan-
ten bewaffneten Aufstandes übernehmen 
sollte. Spitzenfunktionäre der KPD, unter ih-
nen Ernst Thälmann, reisten nach Moskau, 
um dort gemeinsam mit ihren sowjetischen 
Genossen die »Deutsche Oktoberrevolution« 
zu planen.

Anfang Oktober 1923 stimmte die Spitze 
der Komintern dem Eintritt kommunistischer 
Minister in die von linken Sozialdemokraten 
geführten Landesregierungen von Sachsen 
und Thüringen zu, nachdem die KPD die so-
zialdemokratischen Minderheitsregierungen 
zuvor bereits toleriert hatte. In Moskau ging 
man davon aus, dass diese Arbeiterregierun-
gen nur bis zum Sieg des »Deutschen Okto-

bers« im Amt bleiben würden und dass die 
kommunistischen Minister nur eine Aufgabe 
zu lösen hätten – die Bewaffnung der Arbei-
ter in Sachsen und Thüringen. Als Antwort 
auf den Regierungseintritt der Kommunisten 
in die sächsische Landesregierung am 10. Ok-
tober 1923 kündigte der sozialdemokratische 
Reichspräsident Friedrich Ebert die Reichsex-
ekution gegen Sachsen an. Die Reichswehr 
bereitete die militärische Besetzung des Lan-
des vor.

Diese Entwicklung machte alle Aufstands-
planungen hinfällig. Nun sollte ein deutsch-
landweiter Generalstreik gegen den Ein-
marsch der Reichswehr in Sachsen das Signal 
für den bewaffneten Aufstand geben. Um 
sich der Unterstützung der sozialdemokrati-
schen Arbeiter zu versichern, sollte der Auf-
ruf zum Generalstreik von einer Konferenz 
der sächsischen Regierung mit Gewerkschaf-
tern und Betriebsräten am 21. Oktober 1923 
in Chemnitz beschlossen werden. Doch un-
ter dem Einfluss führender sächsischer So-
zialdemokraten lehnte die Konferenz einen 
solchen Aufruf ab. Daher entschied die Zen-
trale der KPD noch am selben Abend, den 
Beschluss zum »Generalstreik und Entschei-
dungskampf« zunächst aufzuheben. Der 
»Deutsche Oktober« war gescheitert, bevor 
die Kämpfe überhaupt begonnen hatten.

Bis heute ist nicht wirklich klar, warum es 
in Hamburg am 23. Oktober 1923 dennoch zu 
bewaffneten Aktionen kam. Die Mehrzahl der 
überlieferten Berichte machte die mangelhaf-
te Nachrichtenverbindung zwischen der Zen
trale und den Bezirken der KPD verantwort-
lich: Hamburg sei nicht rechtzeitig über den 
Chemnitzer Beschluss zur Verschiebung des 
»Deutschen Oktobers« informiert worden. Es 
gibt aber auch einen Bericht, dass die Füh-
rung der KPD in Hamburg »mit dem Degen« 
habe vorfühlen wollen, ob ein lokaler be-
waffneter Aufstand zur Initialzündung einer 
deutschlandweiten Erhebung werden könnte.

Völlig abwegig ist hingegen eine Version, 
die bereits in den 30er Jahren erstmals kol-
portiert wurde, dass der Hamburger Aufstand 
nur deshalb stattgefunden habe, weil Ernst 
Thälmann die vor dem Versammlungssaal in 
Chemnitz wartenden Kuriere noch vor der 
Abstimmung über den Generalstreik instru-
iert habe: »Haut ab! Fahrt los! Geht in Ord-
nung.« Einem anderen Mitglied der Zentra-
le der KPD sei es zwar gelungen, die Kuriere 
am Chemnitzer Bahnhof abzufangen; der Ku-
rier nach Hamburg sei indes bereits unter-
wegs gewesen. Diese Geschichte hat einen 
entscheidenden Fehler: Thälmann war über-
haupt nicht in Chemnitz.

Dennoch war es sehr wahrscheinlich 
Ernst Thälmann, der als Vorsitzender der 
Hamburger Ortsgruppe der KPD in den spä-
ten Abendstunden des 22. Oktober 1923 die 
Entscheidung traf, ungeachtet des Chemnit-
zer Beschlusses am folgenden Tag in seiner 

Heimatstadt einen bewaffneten Aufstand 
auszulösen.

Die erste Aktion des Hamburger Aufstan-
des in den frühen Morgenstunden des 23. Ok-
tober 1923 galt der Beschaffung von Waf-
fen, denn vor Beginn der Kämpfe verfügten 
die Hamburger Kommunisten lediglich über 
35 Gewehre und einige Pistolen, die nur be-
dingt einsatzbereit waren. Um 5 Uhr begann 
der Angriff auf die Polizeiwachen, von de-
nen bis 8 Uhr 13 besetzt werden konnten. 
Die nachfolgenden Barrikadenkämpfe kon-
zentrierten sich auf den vorwiegend von Ar-
beiterfamilien bewohnten Stadtteil Barm-
bek. Die militärische Führung lag bei Hans 
Kippenberger.

Doch sehr schnell wurde deutlich, dass es 
unter den Hamburgern zwar große Sympa-
thien für den Aufstand gab, aber kaum die Be-
reitschaft, sich den Kämpfenden anzuschlie-
ßen. Spätere Schätzungen zeigten, dass nicht 
mehr als 150 Aufständische mit der Waffe in 
der Hand kämpften; logistische Unterstüt-
zung leisteten etwa 1000 Frauen und Män-
ner. Nach 24 Stunden wurden die Kämpfe ab-
gebrochen, weil es keine Aussicht auf Erfolg 
gab. In der Nacht zum 25. Oktober zogen sich 
die Barrikadenkämpfer – von der Polizei un-
bemerkt und ohne weitere Verluste – aus ih-
ren Stellungen zurück.

Wo sich Thälmann während des Aufstan-
des aufhielt, ist nicht bekannt. An den mi-
litärischen Handlungen war er nicht betei-
ligt, möglicherweise hat er das Kampfgebiet 
nicht einmal betreten. Das war überall in 
Hamburg bekannt, schon deshalb hatte Thäl-
mann in späteren Jahren immer wieder pro-
testiert, wenn seine Genossen versuchten, 
ihn post festum zum »Barrikadenkämpfer« 
zu machen.

Die parteioffizielle Sichtweise auf den 
Hamburger Aufstand änderte sich sehr 
schnell. Noch in den Tagen der Kämpfe hat-
te die Zentrale der KPD in einem Rundschrei-
ben festgestellt: »Hamburg muss für die Par-
tei eine eindringliche Lehre sein, wie man es 
nicht macht.« Und der sowjetische General 
Woldemar Rose hatte Ende Oktober 1923 
nach Moskau berichtet, dass der Hamburger 
Aufstand »keine Massenaktion, sondern ein 
Putsch war. Die Arbeiter Hamburgs – im Gan-
zen genommen – reagierten nicht mit dem 
Generalstreik auf den Aufstand.«

Zwei Jahre später, Thälmann war inzwi-
schen von der Komintern an die Spitze der 
KPD gesetzt worden, konnte er mit den »Leh-
ren des Hamburger Aufstandes« seine sehr ei-
gene Sicht präsentieren: »Der Aufstand war 
ein Musterbeispiel für die glänzende, rei-
bungslos arbeitende Organisation des revo-
lutionären Kampfes. (...) Die Kommunisten 
waren nicht in Worten, sondern in der Tat der 
Vortrupp, die Führung, der Wegweiser der Ar-
beiterklasse. Sie gaben der Bewegung ein klar 
umrissenes Ziel, ein genau formuliertes Pro-
gramm: die Diktatur des Proletariats. In die-
ser Beziehung steht der Hamburger Kampf 
auf einer weit höheren Stufe als alle frühe-
ren Bewegungen.«

Diese weltfremde Einschätzung, die kei-
nerlei Bezug zu den tatsächlichen Ereignis-
sen hatte, wurde zur »kanonischen Okto-
berlegende« (August Thalheimer) und blieb 
für Jahrzehnte die Grundlage der offiziellen 
Parteigeschichtsschreibung.

Dr. Ronald Friedmann, Mitglied des Sprecher
rates der Historischen Kommission der Links
partei, arbeitet an einer Thälmann-Biografie, die 
im kommenden Jahr erscheinen wird.

Der »Deutsche 
Oktober« war 
gescheitert, 
bevor die Kämpfe 
überhaupt 
begonnen hatten.

Der »Deutsche Oktober« vor 100 Jahren begründete den Mythos um Thälmann

Mit dem Degen 
vorfühlen

Bereit zum Kampf: Hamburger Arbeiter, Oktober 1923
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