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sDeutsche Befindlichkeiten stehen im

Mittelpunkt — nicht

Jju

dische Sicherheit«

Emilia Roig (links), Cadice Breitz und Tomer Dotan-Dreyfuf} sprachen bei der Veranstaltung »Jiidischsein im antisemitischen und philosemitischen Klima Deutschlands« iiber die deutsche Antisemitismus-Debatte nach dem 7. Oktober.

Emilia Roig, Candice Breitz und Tomer Dotan-Dreyfulf3 iiber Anti- und Philosemitismus in der deutschen Debatte nach dem 7. Oktober

EMILIA ROIG, CANDICE BREITZ UND
TOMER DOTAN-DREYFUSS

Candice Breitz: Viele von uns Juden und Jii-
dinnen, die sich solidarisch mit Palédstinen-
ser*innen zeigen, sind in den vergangenen
Wochen wieder verstarkt in Deutschland dis-
kursiver Gewalt ausgesetzt. Uns wird falsch-
licherweise Antisemitismus vorgeworfen, wir
werden durch die deutschen Leitmedien dif-
famiert und ausgegrenzt. Diese Form von Ge-
walt wird interessanterweise nicht als Antise-
mitismus verurteilt.

Emilia Roig: Es wird deshalb nicht als An-
tisemitismus betrachtet, weil es jiidische Men-
schen betrifft, die in die deutsche Vorstellung
von Jidischsein nicht reinpassen. Die jiidi-
sche Identitét bleibt in deutschen Vorstellun-
gen gefangen. Ich sehe darin eine Fortsetzung
des tief verwurzelten deutschen Antisemitis-
mus, der jiidische Stimmen einkapselt und
kontrolliert und ihnen die Vielfalt und Hetero-
genitit der jiidischen Identitit abspricht und
unterbindet, um sie zu politischen und ideolo-
gischen Zwecken zu instrumentalisieren. Der
jlidischen Gemeinschaft wird in Deutschland
nicht gestattet, eine plurale, heterogene Ge-
meinschaft mit ihren eigenen Spannungen
und Meinungsverschiedenheiten zu sein, die
nicht von einer einzigen politischen Stimme
vertreten wird. Das ist antisemitisch.

Kritik am Zionismus als ethnonationalisti-
sche Bewegung, die nach einem israelischen
Staat in Palistina strebt, wird in Deutschland
als eindeutig antisemitisch eingestuft. Das ist
eine sehr gefdhrliche Abkiirzung. Das Juden-
tum, eine 4000 Jahre alte Religion und Kultur,
ist viel reichhaltiger, als die zionistische Bewe-
gung uns glauben machen will. Der Zionismus
ist kein integraler Bestandteil des Judentums,
sondern eine Ideologie des 20. Jahrhunderts,
die von einer Minderheit einflussreicher asch-
kenasischer Juden vorangetrieben und von
westlichen GroBméchten unterstiitzt wurde.
Jeder Versuch, den Zionismus mit dem Juden-
tum gleichzusetzen, ist zutiefst antisemitisch.

Tomer Dotan-DreyfufR: Das Problem ist,
dass es iiberhaupt erst eine einheitliche Vor-
stellung von dem gibt, was ein »Jude« ist —
und was er oder sie denken soll. Es ist nicht
zu glauben, wie oft Menschen versuchen,
sich mit mir anzufreunden, indem sie mir
irgendeinen islamophoben Witz erzéhlen.
Man dachte - tja, wodurch kann ich den is-
raelischen Juden beeindrucken? Und das war
traurigerweise das Ergebnis.

Daduch, dass es in Deutschland ein so en-
ges Bild von Juden gibt, wird auch der Dis-
kurs so verengt, dass Stimmen von Juden, die
in dieses Bild nicht reinpassen, weil sie etwa
den israelischen Staat kritisieren, nicht gehort
werden wollen oder sogar mundtot gemacht

werden, wie es in den vergangenen Wochen
immer wieder passiert ist.

Und dann gibt es noch die Stimmen, die
uns aufgrund unserer Positionalitét das Spre-
chen verbieten wollen. Oft hore ich von Deut-
schen und deutschen Jiidinnen und Juden,
dass ich in dieser Diskussion nicht teilneh-
men kann, weil ich hier nicht aufgewachsen
bin. Ich bin in Israel aufgewachsen. Die Dis-
kussion dreht sich ja auch um Israel. Wenn wir
Menschen Sprechrechte aufgrund ihrer Sozia-
lisierung verteilen, sollten wir Israelis die ers-
ten sein, die da sprechen diirfen. Aber es geht
nicht um Sprechrechte — es geht hier, wie im-
mer, um deutsche Sensibilitdten. Als wére der
Holocaust den Deutschen angetan und nicht
andersrum, miissen wir Jiidinnen und Juden
ihren Sensibilitdten beriicksichtigen.

Breitz: Jede jiidische Person in Deutsch-
land hat sicherlich die Erfahrung gemacht,
von nichtjiidischen Deutschen fetischisiert
zu werden. In den letzten paar Jahrzehn-
ten bliihte ein Philosemitismus auf, der lei-
der oft auf alten antisemitischen Stereotypen
basierte, nun aber mit eindimensionalen Bil-
dern von Juden und Jiidinnen als die ewigen
Opfer kombiniert wird. Die Fixierung von jii-
dischen Menschen als ewige Opfer in einer
festen, zeitlosen und universellen Position
macht es unméglich, sie jemals als Tater*in-
nen zu sehen.

Beim Diskurs iiber Antisemitismus in
Deutschland geht es viel zu oft weniger um
jlidische Sicherheit als um deutsche Gefiihle.
Wiy, jiidische Menschen, miissen aufpassen,
die Gefiihle derjenigen nicht zu verletzen, die
unsere Vorfahren ermordet haben. Diese Ta-
ter-Opfer-Umkehrung ist zutiefst verstérend,
dennoch meistens akzeptiert.

Viele deutsche Philosemit*innen behaup-
ten, den israelischen Staat und jiidische Men-
schen bedingungslos zu lieben und um jeden
Preis schiitzen zu wollen — im Namen der
sechs Millionen Opfer des Nazi-Genozids. Die-
se Rhetorik wird dann als Waffe gegen alle
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eingesetzt, die sich kritisch gegeniiber der
rechten israelischen Regierung dufdern.

Rassistische und islamfeindliche Gewallt,
Diffamierung und Unterdriickung nicht-zi-
onistischer Stimmen finden allzu oft unter
dem Deckmantel des Philosemitismus statt.
Fiir diejenigen, die sich nicht auf die Seite
von Netanjahus Regierung stellen, herrscht
oft eine allgemeine Schuldvermutung von An-
tisemitismus vor. Man sollte meinen, dass in
einem Land, in dem iiber 80 Prozent aller an-
tisemitischen Straftaten durch weil3e Ethno-
nationalist*innen und Neonazis veriibt wer-
den, der Kampf gegen den Antisemitismus in
erster Linie auf weif3e Deutsche gerichtet sein
sollte. Dem ist aber nicht so. Stattdessen wird
regelméRig behauptet, Antisemitismus »ver-
stecke« sich in linken intellektuellen Kreisen
und sei zu einem groRen Teil in der muslimi-
schen Bevolkerung zu finden.

Hubert Aiwanger, dessen Popularitit ex-
plodierte, nachdem er als Antisemit entlarvt
wurde, wird in Ruhe gelassen, wéihrend an-
geblicher Antisemitismus bei Menschen pro-
klamiert wird, die humanitire Positionen
verteidigen und die Tétungen von Zivilist*in-
nen in Gaza kritisieren. Wenn jede Solidari-
tat fiir die palastinensische Zivilgesellschaft
als Antisemitismus eingestuft wird, wird es
praktisch unméglich, dort fiir Gerechtigkeit
einzutreten.

Roig: Deutschland erfand sogar den Be-
griff des »importierten Antisemitismus«, um
sich von seinem tief verwurzelten Antisemi-
tismus freizusprechen und ihn stattdessen auf
Gruppen zu schieben, die ironischerweise Ziel
rechtspopulistischer Gewalt sind.

Die Unterdriickung und Diffamierung
nicht-zionistischer jiidischer Stimmen in
Deutschland wird nicht verurteilt, obwohl
es sich tatsdchlich um die strukturelle Diskri-
minierung jiidischer Menschen handelt. Ver-
treter des deutschen Staates schikanieren,
verunglimpfen und diskreditieren nicht-zio-
nistische Juden und Jiidinnen, streichen Insti-
tutionen, die mit ihnen in Verbindung stehen,
die Gelder (wie im Fall von Oyoun) und — was
am absurdesten ist — beschuldigt sie des Anti-
semitismus. Deutschland profiliert sich als Ex-
perte fiir Antisemitismus, aber dass sie einst
die »besten« Antisemiten aller Zeiten waren,
qualifiziert sie immer noch nicht dazu, uns,
den Juden und Jiidinnen, zu sagen, was an-
tisemitisch ist und was nicht.

Breitz: Die Funktion der heftigen An-
schuldigungen und Denunziationen von an-
geblichen Antisemit*innen, von denen die
iiberwiegende Mehrheit unbegriindet ist —
philosemitischer McCarthyismus —, besteht
darin, Deutschlands Selbstbild als reuiger
Antisemit aufrechtzuerhalten, der sich in das

Gegenteil verwandelt hat: ein Land, das ji-
dische Menschen liebt. Es ist zutiefst beunru-
higend und besorgniserregend zu sehen, wie
viele Menschen, die sich selbst als progressiv
verstehen, auf dieses Narrativ hereinfallen.

Die meisten ernannten Beamt*innen, die
fiir die Bekdmpfung des Antisemitismus in
Deutschland zustandig sind, sind nicht jii-
disch, sondern Deutsche-mit-Nazihintergrund
(ein Begriff, den ich mir von meinen Freun-
den Sinthujan Varatharajah und Moshtari Hi-
lal borge). Das wire so, als ob man im Post-
Apartheid-Stidafrika ein grofles Team von
Beamt*innen hitte, die entscheiden, was ras-
sistisch ist und was nicht — und die alle wei-
Be Stidafrikaner wéren.

Der Schmerz von Jiidinnen und Juden seit
dem 7. Oktober hat im deutschen Diskurs
einen zentralen Platz eingenommen. Doch
das habe weniger mit wirklicher Sorge um
jldisches Leben als mit der Forderung des
deutschen Selbstbildes als Land der Shoah-
Aufarbeitung zu tun, kritisieren die drei in
Berlin lebenden jiidischen Intellektuellen
Emilia Roig, Candice Breitz und Tomer
Dotan-Dreyful3. Dieser Beitrag ist ein kleiner
Ausschnitt einer Veranstaltung, die unter
dem Titel »Jiidischsein im antisemitischen
und philosemitischen Klima Deutschlands«
am 9. Dezember in Berlin stattfand. Das
gesamte auf Englisch gefiihrte Gespréch ist
auf Youtube unter dem Namen »Negotiatong
Jewishness in the Anti-/Philosemetic German
Culture« zu finden.

Roig: Deutschland hat sich nicht nur durch
die bedingungslose Unterstiitzung des israeli-
schen Staats und die systematische Unterdrii-
ckung nicht-zionistischer jiidischer Stimmen
reingewaschen, sondern auch durch die Dé-
monisierung von Muslim*innen und ihre Dar-
stellung als die wahren Antisemiten. Das Anti-
semitismusproblem wird auf die muslimische
Bevolkerung Deutschlands projiziert, die ei-
ner gezielten Erziehung und Disziplinierung
bediirfen. Dazu gehort auch die falsche Re-
prasentation der Juden*Jiidinnen und Mus-
lim*innen als intrinsisch antagonistisch, also
als miteinander verfeindet.

Dazu spielte die teilweise und graduelle
Anpassung zum Weil3sein vieler Juden und
Jidinnen eine bedeutende Rolle. Die wich-
tige Frage bleibt aber: Sind jiidische Men-
schen weif3? Natiirlich sind sie nicht durch-
weg weild. Jiidische Menschen sind eine sehr
vielfaltige, diasporische Gruppe mit globalen

Wurzeln, Nationalitdten, Hautfarben und eth-
nischen Hintergriinden. Auch in Israel. Den-
noch wurden nach dem Holocaust die Juden
schrittweise und selektiv an das Weil3sein as-
similiert, was sehr bequem und fast notwen-
dig war, um ihre Menschlichkeit nachtréglich
anzuerkennen. Jiiddische Menschen als weif3
zu sehen, machte es den Deutschen und den
Weillen im Allgemeinen leichter, Mitgefiihl zu
empfinden und das ihnen zugefiigte Leid an-
zuerkennen. Zu sehen, wie ein Volk, das als
minderwertige untermenschliche Rasse kons-
truiert worden war, zum Weif3sein aufgewer-
tet wurde, machte es den Deutschen leichter,
ein Gefiihl der Gleichheit zu kultivieren, bis
hin zu dem Wunsch, selbst jiidisch zu werden.

Die sich haufende Vergabe hebréischer Na-
men an deutsche Babys ab den 1980er Jahren
ist Teil dieser Umkehrung, wo sie sich — auch
wenn unbewusst — in die Lage der Opfer ver-
setzen. Deutsche, die zum Judentum konver-
tieren, konnen ein Zeichen fiir den Wunsch
sein, ihrem Nazi-Hintergrund zu entkom-
men und unter dem Deckmantel des Philo-
semitismus eine gewisse Form der Opferrolle
zu beanspruchen. Die Tatsache, dass mei-
ne jiidische Identitdt mir systematisch aber-
kannt wird, weil ich patrilineare (bedeutet:
nur der Vater ist jiidisch) und Schwarze Jii-
din bin, aber dass konvertierte Juden mit Na-
zi-Hintergrund fiir alle Juden sprechen kon-
nen, zeigt, wie tief der Antisemitismus greift
in der deutschen Gesellschaft.

Dotan-Dreyfus: Wenn man in der Dau-
erausstellung im Jiidischen Museum Berlin
ist, sieht man verschiedene jiidische Perso-
nen aus der Geschichte Deutschlands. Es sind
Kiinstler*innen, Wissenschaftler*innen, Phi-
losoph*innen usw. Aber keine Rabbiner, zum
Beispiel. Ich denke, es ist schwieriger, dort
Rabbiner zu zeigen, weil sie so anders aus-
sehen. Das Jiidische Museum ist ein Ort, wo
man Menschen einlddt, damit sie etwas tiber
das Judentum lernen und dadurch soll unter
anderem auch Antisemitismus bekdmpft wer-
den. Und der Ansatz ist: Die Jiidinnen und Ju-
den sind genauso wie ihr, Deutsche. Das ist
doch viel zu einfach. Die Botschaft sollte sein:
Die Jidinnen und Juden sind manchmal ge-
nauso wie ihr. Und manchmal nicht. Sie sind
eine diverse Gruppe. Und auch wenn sie nicht
wie ihr aussehen, denken, leben — auch dann
solltet ihr sie nicht hassen.

Wahrend der Diskurs in Richtung »gute Ju-
den«und »schlechte Juden« geht, erinnere ich
mich an diesen Raum im Jiidischen Museum
und denke mir: Sind der »gute Jude« oder
»gute Jiidin« einfach mehrheitsgesellschaftli-
che Deutsche, die Hanukkah feiern? Akzep-
tieren sie uns nur, solange wir ihre Kriterien
erfiillen? Ist das nicht an sich antisemitisch?
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