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K urz vor seinem Tod hat 
Rudolf Bahro 1995 einen 
letzten größeren Text ver-
fasst: Das »Buch von der 
Befreiung aus dem Un-
tergang der DDR«, adres-

siert an Sahra Wagenknecht. Sie war das 
junge, radikale Gesicht der Kommunis-
tischen Plattform in der PDS. Bahro sah 
sie als Hoffnungsträgerin, die einen Aus-
weg aus der Industriegesellschaft weisen 
sollte. Sie war aber nicht die erste Leitfi-
gur, die Bahro sich auserwählt hatte. Ob 
Lenin, Stalin, Mao, Beethoven, Bhagwan 
oder Wagenknecht: Er hatte ein Faible für 
messianische Hoffnungsträger – die sei-
nen Erwartungen nicht immer gerecht ge-
worden sind.

Sein Buch »Die Alternative« hatte den 
unscheinbaren SED-Funktionär 1977 
weltberühmt gemacht. Doch wo kam 
Bahro her, wie wurde er politisch soziali-
siert? Thomas Schubert, der in den 90er 
Jahren bei Bahro studierte, schließt diese 
Forschungslücke nun mit seiner Disserta-
tion. Er hat dazu sämtliche veröffentlich-

ten Texte ausgewertet, mit Zeitzeugen ge-
sprochen und Archive durchforstet.

Bahro wurde nach Kriegsende auf der 
Flucht aus Niederschlesien von seiner 
Mutter und den beiden Geschwistern ge-
trennt. Diese starben kurz darauf, wäh-
rend Rudolf überlebte. Nachdem er seinen 
Vater wiedergefunden hatte, wuchs Bahro 
im Oderbruch auf. Bisher ging man davon 
aus, dass er schon hier dem DDR-Sozia-
lismus treu ergeben war. Doch Schubert 
nennt ein neues Detail: So hat der Schüler 
Bahro antipolnische und antistalinistische 
Polemiken und Pamphlete verfasst. Erst 
nach einer Vorladung zum Schuldirektor 
1952 habe er damit aufgehört. Dankbar 
für die Bekehrung und die Nichtbestra-
fung habe er sich fortan mit Übereifer in 
der FDJ und der SED engagiert. Überlie-
fert ist ein Gedicht, eine 16-seitige Hymne 
auf Lenin und die Oktoberrevolution, die 
Bahro wohl als Abiturient vor versam-
melter Aula rezitierte. Er war ein fleißi-
ger Lyriker, der sogar kleine Erfolge erzie-
len konnte. Eines seiner Gedichte schaffte 
es in »Sinn und Form«, andere finden sich 
in einem Gedichtband, erschienen 1960 in 
der Reihe »Antwortet uns!«.

Der junge Bahro war ein großer Eiferer, 
ein Agitator, der in Stalin eine götzenglei-
che Bezugsperson, in Lenin eine Art Mes-
sias und im Marxismus-Leninismus die Erlö-
sungslehre gesehen habe. Schubert erkennt 
in ihm den Typus eines gläubigen Theolo-
gen. Der Kirchencharakter der leninistischen 
Partei, ihre Rituale, ihr Anspruch auf Unfehl-
barkeit sowie die Widersprüche, die sich da-
raus ergeben haben, sind für ihn Elemente 
einer solchen ersatzreligiösen Weltanschau-
ung. Bahro selbst sah dies im Übrigen auch 
so. In der »Alternative« bezeichnet er sich als 
Häretiker, als Ketzer in der Tradition kirch-
licher Reformatoren vergangener Jahrhun-
derte, die dem verkommenen Klerus die Ori-
ginalschriften entgegenhielten.

Bahro begann Mitte der 50er Jahre ein 
Philosophiestudium in Berlin. In seine Stu-
dienzeit fiel der XX. Parteitag der KPdSU 
und die tränenreiche Erkenntnis, dass Sta-
lin ein Verbrecher war. Gegen die Nieder-
schlagung der Aufstände in Ungarn und 
Polen 1956 protestierte er an einer Wand-
zeitung und kam straffrei davon. Anderer-
seits schwieg er, wenn Kommilitonen aus 
politischen Gründen bestraft wurden und 
blieb einem idealisierten Leninismus treu 
ergeben. In Bahros Diplomarbeit über Jo-
hannes R. Becher wird dessen Werk an die 
Parteigeschichte angepasst. »Letztlich diplo-
mierte Bahro in den Fächern Gesinnungs-
wissenschaft und Propagandistik«, so Schu-
bert. Frisch von der Universität kommend 
ging Bahro als SED-Agitator ins Oderbruch 
– und scheiterte krachend. Die Bauern hat-
ten nicht auf einen Grünschnabel aus Berlin 
gewartet. Er verließ das Dorf und zog über 
Berlin nach Greifswald, wo er für die Uni-
versitätszeitung arbeitete. Zwei Jahre spä-
ter ging er abermals nach Berlin, zur Ge-
werkschaft Wissenschaft. Für Bahro waren 
all diese Stationen eher notwendige Partei-
arbeit als erfüllter Lebenstraum.

Im Sommer 1963 verabschiedete die SED 
ein Jugendkommunique. Es sollte die junge 
Generation für den Aufbau des Sozialismus 
motivieren. Zugleich wollten ihr die Altvor-
deren mehr Vertrauen entgegenbringen. Das 
hätte weniger ideologische und kleinbürger-
liche Gängelei bedeutet. Bahro nahm es für 
bare Münze. In der Realität war der Impuls 
aus der Jugend aber nur erwünscht, wenn 
er systemkonform war. Seine Enttäuschung 
war vorprogrammiert. Angeregt durch Fritz 
Behrens Überlegungen zum »Subjektivis-
mus«, durch die Intentionen des Jugend-
kommuniques, durch Maos Kulturrevolu-
tion, sah er die SED bald als Gebilde aus 
zwei Generationen: Einerseits die konser-
vativen Alten an der Macht, die am Status 
quo festhalten wollten, und andererseits die 
idealistische Jugend, die nach Kommunis-
mus strebte.

Ein Grundwiderspruch des Realsozialis-
mus war die entstandene soziale Schichtung 
mit einer neuen Elite. Dies widersprach der 
Ideologie einer klassenlosen Gesellschaft. 
Entweder musste also die Ideologie ange-

passt oder die Gesellschaft reformiert wer-
den. Mitte der 60er Jahre begann vor diesem 
Hintergrund langsam Bahros Abkehr. Zu die-
ser Zeit hatte er eine Anstellung als Redak-
teur bei der Studentenzeitung »Forum«. Hier 
konnte er sich intellektuell einbringen, hatte 
gewisse Freiräume, aber auch Grenzen, die 
er auszuloten versuchte. 1966 überspannte 
er den Bogen und wurde nach der Veröf-
fentlichung eines kritischen Volker-Braun-
Stückes entlassen. Schubert hat ein unver-
öffentlichtes Textprotokoll aus diesem Jahr 
gefunden. Bahro interviewte drei Tage lang 
den Kulturfunktionär Alfred Kurella. Dabei 
ging es um Fragen des Stalinismus. Kurella 
berichtete als Zeitzeuge vom Großen Terror 
unter Stalin, dem auch sein Bruder zum Op-
fer fiel. Für Bahro war das Gespräch desillu-
sionierend. Es erschien im »Forum« erst nach 
dessen Entlassung, stark redigiert und ohne 
Nennung des Autors. Derweil war dieser be-
reits in ein Gummi-Kombinat strafversetzt 
worden, wo er fortan als soziologischer Mit-
arbeiter den Arbeitsalltag im Arbeiter-und-
Bauern-Staat mit all seinen Widersprüchen 
zwischen Ideologie und Praxis unmittelbar 
verfolgen konnte. Nach der Niederschla-
gung des »Prager Frühlings« begann er aus 
Rachemotiven mit dem Verfassen der »Alter-
native«, wollte jedoch nie die DDR als Staat 
überwinden. Das westliche System war ihm 
zuwider. Die DDR sollte zurück zu den mar-
xistischen Wurzeln reformiert werden.

Bahros Essay zu Beethoven lässt dies er-
kennen. Der Text besteht aus zwei Teilen, 
der erste entstand vor den Ereignissen in 
Prag, der zweite danach. Teil eins erschien 
sogar auf Russisch in der Sowjetunion, ver-
mittelt durch Michail Lifschitz. Bahro wollte 
ursprünglich aus diesem Thema eine Disser-
tation machen, konnte das Vorhaben aber 
nicht realisieren. Schubert analysiert »Das 
Beispiel Beethoven« im Gesamtdiskurs um 
das Romantikverständnis in der DDR. Folgte 
die Arbeit über Becher noch dem anti-ro-
mantischen Impetus von Georg Lukács, so 
spiegelt das »Beispiel Beethoven« Bahros 
Enttäuschung wider, der er nun mittels re-
volutionärer Romantik begegnete.

Schubert kommt zu dem Schluss, dass 
das hier endende Frühwerk als »Schlüs-
sel zum Gesamtwerk« verstanden werden 
könne. Vieles, was hier angelegt wurde, kam 
später zur Blüte. Auch wenn sie so manche 
Länge hat, ist Schuberts Dissertation eine 
wichtige Arbeit. Sie birgt die Erkenntnis, 
dass der junge Bahro schon gut vernetzt 
war mit verschiedenen Größen aus Politik, 
Kultur und Literatur. Die meisten von ihnen 
wagten zwar kleinere Tabubrüche, nicht 
aber die große Machtprobe. Bahro sah hin-
gegen nur im Ketzertum einen Ausweg, an-
getrieben vom »Prinzip Hoffnung« seines 
Idols Ernst Bloch.

Thomas Schubert: Bürgerkrieg und Romantik im 
Realsozialismus. Zum Frühwerk Rudolf Bahros 
(1952–1970). Eine Weltanschauungsanalyse. 
Nomos, 1036 S., geb., 169 €.

Bürgerkrieg und Romantik im Realsozialismus – Thomas Schubert studierte das 
Frühwerk von Rudolf Bahro

Ein kompromissloser Ketzer
Er konnte auch ein aufmerksamer Zuhörer sein, der Häretiker und Ketzer Rudolf Bahro.
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STEFAN BOLLINGER

A lte Männer jenseits von Amt und 
Bürden sollen bekanntlich weise 
werden, nachdem die Last der »Ver-

antwortung« von ihnen abgefallen ist. Rai-
ner Eckert, Gründungsdirektor des Zeitge-
schichtlichen Forums Leipzig und dort als 
solcher von 1999 bis 2015 tätig, zieht ein 
Resümee eigener Arbeit sowie bundesdeut-
scher Geschichtspolitik, das viel Stoff zum 
Nachdenken bietet. Die sehr persönlich ge-
prägte Analyse fällt ambivalent aus, offen-
bart gespaltene Erinnerungen.

Zur Zeit der Wende in der DDR konnte 
Eckert sich entfalten, schüttelte Bevormun-
dung und Drangsalierung des SED-gesteuer-
ten Geschichtsapparates ab und engagierte 
sich im Verband Unabhängiger Historiker. 
Dessen Anspruch war so verkehrt nicht: die 
ganze Geschichte der DDR wie des Realso-
zialismus zu erzählen ohne jegliche Tabus, 
einstige »Unpersonen« benennend. Dieser 
Rigorismus hatte auch fatale Folgen. Das 
Feindbild einer SED-gesteuerten Historiker-
schaft, die nicht belehrt, sondern ausgekehrt 
werden müsse, öffnete den Raum für west-
deutsche Deutungsmacht, die Eckert nun-
mehr selbst beklagt. Wie in der DDR kriti-
sche Intellektuelle und Bürgerrechtler oft 
zurückgesetzt und benachteiligt wurden, 
werden diese jetzt wieder und weit radika-
ler abserviert.

Eigentlich hat Eckert keinen Grund zum 
Klagen, denn die DDR wird in der neuen Ge-

schichtserzählung nicht verherrlicht, im Ge-
genteil als Diktatur dem NS-Regime gleich-
gestellt. Credo des Autors ist, »dass weder 
die nationalsozialistischen Verbrechen noch 
die der Kommunisten relativiert oder baga-
tellisiert werden dürfen«. Eckert stören je-
doch die Pauschalisierungen, die für die DDR 
notwendige Differenzierungen und Tiefen-
lotungen vermissen lassen. Die »wichtigs-
ten positiven Erinnerungsorte« aus der Zeit 
der »SED-Diktatur« seien der Volksaufstand 
vom 17. Juni 1953, die Friedliche Revolu-
tion und die deutsche Wiedervereinigung. 
Denen stünden dunkle Ereignisse wie der 
Bau der Berliner Mauer entgegen oder das 
repressive Wirken des MfS. Eckert attestiert 
DDR-Bürgern die Fähigkeit zu emanzipato-
rischem Handeln, um im gleichen Atemzug 
die DDR in Gänze als verbrecherischen Staat 
zu beschwören, womit er sich in Widersprü-
che verstrickt und der Leser sich schließlich 
fragt, warum der Reflektierende dann 1989 
für eine bessere DDR eingetreten ist, wie er 
schreibt: »Ich wollte in der DDR mithelfen, 
einen demokratischen Sozialismus zu er-
richten, dafür war ich auch von der Staatssi-
cherheit politisch verfolgt und von der Hum-
boldt-Universität relegiert worden, und nach 
dem Sturz der Berliner Mauer ging es mir um 
eine Wiedervereinigung einer demokratisier-
ten DDR mit der Bundesrepublik auf gleicher 
Augenhöhe«. Nach einer kurzen Zeit der Il-
lusion war die Enttäuschung umso größer.

Eckert freut sich, dass es »anders als 
nach 1945 den Gegnern des Nationalso-

zialismus nach 1989/90 Bürgerrechtlern, 
Dissidenten und Verfolgten der kommunis-
tischen Herrschaft in Deutschland« gelun-
gen sei, »zu einer wichtigen Gestaltungs-
macht bei der Auseinandersetzung mit der 
jüngsten Vergangenheit zu werden«. Aller-
dings blieben diese lediglich Stichwortge-
ber, Türöffner und Aktenbeschaffer für die 
vom ersten Tag der deutschen Einheit ein-
geflogenen westdeutschen Eliten, die alle 
gesellschaftlichen Bereiche im Osten, auch 
die Wissenschaft und im Speziellen die His-
toriografie, bestimmten. Was Eckert durch-
aus eingesteht: »Diese Dominanz Altbun-
desdeutscher in fast allen entscheidenden 
Positionen in den neuen Bundesländern 
hält bis heute an und ist ein Grund für den 
Erfolg rechtspopulistischer Parteien und Be-
wegungen im Osten Deutschlands.« Begie-
rig zitiert er wenig hilfreiche Formeln wie 
die von einem sich in der Gesellschaft breit 
machenden »Elitenhass« oder von einer 
westdeutschen »kulturellen Kolonialisie-
rung«, wie der ehemalige DDR-Bürgerrecht-
ler und Leiter der Bundeszentrale für poli-
tische Bildung Thomas Krüger formulierte.

Eckert bedauert, dass sein Versuch, 
nach dem Ende seiner Leipziger Amtszeit 
sich mit seinen konkurrierenden Aufar-
beitungskollegen und -kolleginnen – von 
Ines Geipel über Jochen Staadt bis Huber-
tus Knabe – kritisch auseinanderzusetzen, 
von jenen massiv abgelehnt wird. Er habe 
öffentliche Anfeindungen erfahren und sei 
mit dem Manuskript des hier angezeigten 

Buches beim Mitteldeutschen Verlag raus-
geflogen, weshalb er dem Leipziger Uni-
versitätsverlag zu besonderem Dank ver-
pflichtet ist, der sich nicht scheute, es zu 
veröffentlichen. Dass Eckert jene nicht mag, 
die sich »von ehemaligen Bürgerrechtlern 
zu Propagandisten der extremen Rechten 
in Deutschland« gemausert haben, ehrt ihn. 
Vom Historiker wünschte man sich jedoch 
gründlicheres Nachdenken darüber, wohin 
die Art und Weise der radikalen »Aufarbei-
tung« der DDR-Geschichte geführt hat.

Anscheinend funktioniert die »Erzie-
hung« der Ostdeutschen zur Demokratie 
durch die Verteufelung von vier Jahrzehn-
ten Realsozialismus nicht so recht. Eckert 
übersieht gleich anderen, die wie die Kanin-
chen auf die Schlange AfD im Osten star-
ren, dass es mit der »Demokratieerziehung« 
auch im Westen des Landes nicht zum Bes-
ten bestellt ist. Er fragt leider auch nicht da-
nach, was sich die Menschen, gewiss nicht 
nur im Osten, von der Demokrtie wün-
schen: lediglich alle vier Jahre wählen zu 
dürfen oder ihr Leben von der Kommune 
bis zum Betrieb demokratisch mitzuge-
stalten sowie ein sozial gesichertes Leben 
mit bezahlbaren Lebensmitteln, Heizung, 
Mieten und Gesundheitswesen führen zu 
können.

Rainer Eckert: Umkämpfte Vergangenheit. Die 
SED-Diktatur in der aktuellen Geschichtspolitik 
der Bundesrepublik Deutschland. Leipziger 
Universitätsverlag, 435 S., geb., 40 €.

Die Klage eines Aufarbeiters   ND 14.03.2024
DDR-Bürgerrechtler Rainer Eckert kritisiert die Geschichtspolitik der Bundesrepublik
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Rudolf Bahro sah 
im Ketzertum 
einen Ausweg, 
angetrieben vom 
»Prinzip Hoffnung« 
seines Idols Ernst 
Bloch.
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