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W er in der DDR marxis-
tisch-leninistische Phi-
losophie studierte, so 
Peter Ruben, dem er-
öffneten sich Karrie-
rechancen, »die vom 

Mitglied des Zentralkomitees der SED bis 
zum Insassen eines Zuchthauses reichten«. 
Der 1933 geborene Philosoph, der seinem 
90. Geburtstag entgegensieht, weiß, wovon 
er spricht. Das Zuchthaus, das ihm noch in 
den 50er Jahren gedroht hätte, blieb ihm al-
lerdings erspart. Von 1981 bis 1989 erhielt 
Peter Ruben »bloß« Publikations- und Auf-
trittsverbot. Begründung: Revisionismus. 
Zuerst sollte er vom Zentralinstitut für Phi-
losophie der Akademie der Wissenschaften 
entlassen werden (zusammen mit fünf wei-
teren Mitarbeitern des Instituts), aber dann 
– nach internationalen Protesten – wurde er 
auf einen Alibiposten abgeschoben und aus 
der SED ausgeschlossen.

Wie absurd solch militante Abstrafung 
scheint, lässt sich schon an der Tatsache er-
messen, dass, während die Gesellschaftswis-
senschaften immer noch auf eine »reine« 
marxistisch-leninistische Lehre verpflich-
tet werden sollten, die DDR längst nur noch 
mittels westlicher Kredite existenzfähig war. 
Und Ruben gehörte zu jenem Kreis von Phi-
losophen, die sich intensiv mit der Frage der 
Überwindung starrer Planwirtschaft beschäf-
tigt hatten, nach den schöpferischen Impul-
sen von Gesellschaftsentwicklung fragten – 
und dabei auch mathematische Modelle von 
Schumpeter oder Kondratjews Theorie »der 
langen Wellen« einbezog.

Also ein einsamer Denker in der Wüs-
te. Fast ein Jahrzehnt lang war Ruben zum 
Schweigen verurteilt. Doch das machte ihn 
zu einer Legende unter uns Philosophie-Stu-
denten der Humboldt-Universität, wo Ruben 
1975 über das Thema »Widerspruch und 
Naturdialektik« habilitiert hatte. Ich erinne-
re mich an eine Vorlesung von Götz Redlow, 
Bereichsleiter Dialektischer Materialismus – 
am Institut gäbe es noch zahlreiche Bewun-
derer von Nicolai Hartmanns Ontologie (der 
bürgerliche Philosoph war 1931 an die Berli-
ner Universität berufen worden). Eingeweih-
te verstanden diese süffisante Bemerkung so, 
wie sie gemeint war: als Angriff auf jeden 
Rezeptionsversuch von Georg Lukács’ »On-
tologie des gesellschaftlichen Seins«, die eine 
– vielleicht tatsächlich unter Hartmanns Ein-
fluss vollzogene – späte Revision seines Früh-
werks »Geschichte und Klassenbewusstsein« 
war.

Die Naturdialektik erschien darin in ei-
nem neuen Licht. Arbeit als Stoffwechsel mit 
der Natur? In dieser Aussage liegt eigentlich 
nichts Skandalöses. Aber die hassvollen Re-
aktionen auf Rubens Aufsatz (zusammen mit 
seiner Frau Camilla Warnke) »Arbeit – Telos-
realisation oder Selbsterzeugung der mensch-
lichen Gattung?«, veröffentlicht 1979 in der 
»Deutschen Zeitschrift für Philosophie«, lie-
ßen das vermuten. Mit Lukács plädierte Ru-

ben für die Überwindung einer von ihm kon-
statierten Kluft zwischen Gesellschaft und 
Natur. Was folgte, war ein ideologisches Kes-
seltreiben, das an schlimmste Zeiten des Sta-
linismus erinnerte. H. C. Rauh, gerade erst 
Chefredakteur der Zeitschrift geworden, hat-
te den bereits geraume Zeit dort ungedruckt 
liegenden Text ins Blatt gebracht. Nun wur-
de er als Helfershelfer des Revisionisten Ru-
ben umgehend seines Postens enthoben und 
an die Universität Greifswald abgeschoben, 
die nur Fernstudenten betreute.

Als Peter Ruben 1990 neuer Direktor des 
Zentralinstituts für Philosophie wurde, das 
kurz darauf vor der Abwicklung stand, entfal-
tete der aus der Wüste Zurückgekehrte eine 
erstaunliche Produktivität. Aufsatz um Auf-
satz erschien, aber nun war es, als ob er ins 
Leere spreche. Der Resonanzraum DDR war 
verloren gegangen.

Es hat lange gedauert, bis wir nun die-
se vier kostbaren Bände mit Texten eines 
unorthodoxen Marxisten in Händen hal-
ten. Es sind die Früchte eines konsequen-
ten Denkens, die sich nun – dank der un-
ter dem Dach der Rosa-Luxemburg-Stiftung 

agierenden Clara-Zetkin-Stiftung, die die-
se Publikation unterstützte – im Detail stu-
dieren lassen. Mit Gewinn auch für unsere 
Gegenwart, der der Sinn für innere Wider-
sprüchlichkeiten ebenso abhandenzukom-
men scheint, wie es der DDR geschah – zu 
ihrem Schaden.

In den Bänden lesend, erfährt man viel 
von den Versuchen Einzelner in der DDR, 
den Marxismus vor einer reinen Auslegungs-
scholastik (vor allem der platten Lenin’-
schen Widerspiegelungs- als Erkenntnisthe-
orie) zu bewahren, zu einer lebendigen, also 
sich selbst kritisierenden und korrigierenden 
Theorie zu machen. In der Folge des Ungarn-
Aufstands 1956, so lesen wir in »Die DDR und 
ihre Philosophen – Über Voraussetzungen ei-
ner Urteilsbildung«, bei dem Georg Lukács 
die Rolle des Kopfes eines angeblich konterre-
volutionären »Petőfi-Clubs« zugewiesen wur-
de, richteten sich die staatlichen Repressalien 
in der DDR massiv gegen Akademiker, auch 
gegen Studenten. Walter Janka und Wolfgang 
Harich etwa wurden zu langjährigen Zucht-
hausstrafen verurteilt, aber das war nur die 
Spitze des Eisbergs.

Viele junge Intellektuelle, die es wagten, 
eigenständig zu denken, wurden zur »Bewäh-
rung« (sprich: Umerziehung) in die Produk-
tion geschickt, auch Peter Ruben, der mit am 
Flughafen Berlin-Schönefeld baute. Arbeit als 
Strafe – das war die Verkehrung marxistischer 
Theorie in ihr Gegenteil. Zumal die Arbei-

ter meist nicht gut auf die SED zu sprechen 
waren und die »Roten« von der Universität 
schon mal verprügelten, wenn sie etwas Po-
sitives über den Sozialismus zu sagen wag-
ten. Auch das ein Praxistest für angehende 
Philosophen!

Ruben war Schüler von Klaus Zweiling ge-
wesen, der wiederum von dem Physiker Max 

Born geprägt war. Darum die stark mathe-
matische Ausrichtung seines Denkens. Auf ei-
nem Kolloquium 1996 zum Thema »Die Phi-
losophie der DDR zwischen Bolschewisierung 
und deutscher Tradition« analysierte Ruben 
die Situation Ende der 50er Jahre an den Uni-
versitäten der DDR. Mit der ideologischen Ab-
strafungswelle wurden sie ihrer Autonomie 
beraubt: »Es ist nun möglich, Lehrstühle mit 
solchen Leuten zu besetzen, die dem Apparat 
dienlich erscheinen, und der Apparat selbst 
selektiert. Das ZK der SED erklärt, wer ir-
gendwo berufen wird oder nicht.«

Band 2 kreist um die philosophischen Fra-
gen von Wirtschaft und Gesellschaft. Darin 
findet sich auch die bemerkenswerte Ab-
handlung »Über den Platz der DDR in der 
deutschen Geschichte«. Hier heißt es: »Das 
formelle Ende der DDR ist freilich nicht ihr 
reelles. Sie lebt weiter in den Unterschieden 
zwischen West- und Ostdeutschland.« Den 
Band beschließt ein Interview, das Jan Wiel-
gohs 2012 mit Ruben für die »Berliner De
batte Initial« führte. Darin geht es um Ho-
neckers Unverhältnis zur Perestroika. Das 
Grundproblem sei: »›Die Partei hat immer 
recht‹ (und die Partei war zu seiner Zeit mit 
Stalin identisch!) kann nur von Menschen als 
gültig angesehen werden, die aufgrund ihrer 
persönlichen Lebenserfahrung keine Chance 
sehen, als Personen emanzipiert zu werden, 
sondern ausschließlich und allein als Glie-
der einer Partei …« Das führte dann letzt-
lich zu kollektiver Verantwortungsflucht, der 
schwersten Hypothek einer Gesellschaft.

Die starke mathematische Ausrichtung 
von Rubens Denken provozierte natürlich 
andere ebenso emanzipatorische Richtun-
gen der DDR-Philosophie, besonders jene 
von Helmut Seidel in Leipzig oder Gerd Irr-
litz in Berlin. Sie folgten Ernst Blochs »Prin-
zip Hoffnung«, das sich aus der Philosophie-
geschichte herleitete. Diese höchst attraktive 
Art zu philosophieren, die nach dem »Unab-
gegoltenen« fragt, zog auch mich in Bann. Für 
Ruben war sie allerdings nicht mehr als »lite-
rarischer Quatsch«. Da scheint Widerspruch 
vorprogrammiert – aber wie mit jemandem 
disputieren (was der Normalzustand von Phi-
losophie sein sollte), der als Außenseiter aus-
gegrenzt wird?

Aus politischen Gründen verschwand mit 
dem von Honecker initiierten Politikwech-
sel in der Wirtschaftspolitik Anfang der 70er 
Jahre auch der von Peter Ruben formulierte 
Ansatz. In der von Georg Klaus begründeten 
mathematischen Spieltheorie (Kybernetik!) 
waren bereits die Grundlagen der digita-
len Welt von heute in den Blick genommen. 
Wieder eine verpasste Gelegenheit der DDR, 
Avantgarde zu sein. Darum sollte man Peter 
Ruben neu lesen. Sein Denken, das immer 
existenziell geprägt blieb, vermittelt jene Er-
fahrung des Scheiterns, die jedem Neuen erst 
Gewicht gibt.

Peter Ruben: Gesammelte philosophische 
Schriften. Bd. 1–4. Hg. v. Ulrich Hedtke u. 
Camilla Warnke. Verlag am Park/Edition Ost, 
jeder Band über 440 S., br., je Band 49 €.

Die Werkausgabe des DDR-Philosophen Peter Ruben ist erschienen

Kybernetik – auch eine verpasste 
Gelegenheit der DDR, Avantgarde 
zu sein. Darum sollte man Peter 
Ruben neu lesen. Sein Denken 
vermittelt jene Erfahrung des 
Scheiterns, die jedem Neuen erst 
Gewicht gibt.

Ein Unorthodoxer. Ein Denker

OLGA HOHMANN

Die Großtante einer Grundschulfreundin 
hatte einen grauen Papagei, dem sie 
sprechen beigebracht hatte. Sie wohnte 
in einem Reihenhaus mit einer klitze-
kleinen Terrasse, auf der ein Käfig stand, 
der etwa so groß war wie der Papagei 
selbst. Er konnte genau einen Satz sagen, 
den er immer wiederholte: »Ein Bier bitte.« 
Ich war von Anfang an gerührt von dem 
sprechenden Tier, das mit ziemlich mensch-
licher Stimme vergeblich eine kulturelle 
Handlung vollzog, die dennoch der Spezies 
der Menschen vorbehalten bleibt. Der graue 
Papagei mit den roten Schwanzfedern und 
dem weisen Blick konnte noch so oft bitten: 
Es wurde ihm kein Bier serviert.

Noch rührender als die virtuose Getränke-
bestellung des Vogels allerdings fand ich die 
Vorstellung davon, wie das Tier den Satz er-
lernt haben musste: Die betagte Frau hatte 
erst einige Recherche betrieben, um einen 
geeigneten Satz zu finden, der angemessen 
war, um ihn ihrem (ebenfalls mittlerweile 
betagten) Schützling beizubringen, und 
hatte dann wochen-, wenn nicht monatelang 
vor dem Käfig gesessen und den aus dem 
Kontext gerissenen Satz wiederholt, bis 
der Papagei ihr nicht mehr bloß die Zunge 

herausgestreckt hatte, sondern den Satz 
tatsächlich wiederholte. Auch die Groß-
tante selbst wurde in der Hingabe zur ver-
geblichen Wiederholungshandlung zu einer 
Art sprechendem Tier, besessen von diesem 
einen Satz: »Ein Bier bitte.«

Dass auch Menschen sprechende Tiere 
sind oder sie zumindest mit sich herum-
tragen, manchmal sogar als Teil ihres 
Körpers, weiß ich allerdings nicht erst, seit 
ich jene alte Dame und ihren alten Grau-
papagei kenne, ich lernte es schon früher: 
Als Schlüsselkind verbrachte ich nämlich 
ganze Nachmittage allein vor dem Fern-
seher und schaute »Einsatz in vier Wänden« 
oder Gerichtssendungen mit Laiendar-
steller*innen. Die Hausaufgaben machte 
ich ausschließlich vor dem Fernseher – eher 
sporadisch.

Ab ungefähr sieben Uhr wartete ich un-
geduldig darauf, Schritte auf der Treppe zu 
hören, die von einem tiefen, schleimigen 
Räuspern begleitet waren, das dem Quaken 
eines laichenden Frosches ähnelte. Wenn 
ich dieses tiefe, schleimige Räuspern hörte, 
hüpfte mein Herz kurz vor Freude auf, denn 
es hieß, dass mein Vater, der immer einen 
Frosch im Hals hatte, endlich nach Hause 
kam, uns ein Schlemmerfilet in den Ofen 
schob und sich neben mich vor den Fern-
seher setzte. Noch immer wird es ganz 
warm in mir, wenn ich höre, wie jemand 
sich schleimig räuspert, der Frosch quakt 
tief und beruhigend.

Ein Frosch im Hals, das nennt man 
medizinisch auch Globusgefühl oder Globus 
hystericus. Ein hysterisches Globusgefühl. 
Mein Vater hat mir sein Globusgefühl ver-
erbt, das übrigens beim Schreiben dieses 

Textes immer unaushaltbarer wird, ebenso 
wie die (hysterische, das darf man nicht 
sagen) Frage danach, für welche tödliche 
Krankheit der Globus im Hals ein Symptom 
sein könnte. Der Weltball steckt in meinem 
Rachen fest, mein Kehlkopf ist Mutter Erde, 
Gaia – was für ein Größenwahn! Und mit 
ihm kommt die Angst, der Komplex: Fast so, 
als ob mir über dem Versuch, die Stimme 
(zum Erzählen) zu erheben, die Stimme 
wegbricht.

Jeden Abend schliefen mein Vater und 
ich nach dem Schlemmerfilet vor dem Fern-
seher ein. Und wenn dann, mitten in der 
Nacht, einer von uns, meistens ich, auf-
wachte und den anderen weckte, auf 
dem Teller noch die öligen Abdrücke der 
Schlemmerfilet-Kruste, lief auf dem Kinder-
kanal »Bernd, das Brot«: Die Durational-
Performance eines in einem Brotkostüm 
mit unfreundlichem Gesicht steckenden 
»Schauspielers«, der die ganze Nacht vor 
einem weißen Hintergrund (wahrscheinlich 
ein Green Screen) verbrachte und seinen 
Frust ins Nichts schleuderte. Bernd, das 
Brot war eine Art lebendiger Bildschirm-
schoner und hoch suizidal. Ein miserabler 
Alleinunterhalter, ein trauriger Clown. Kein 
sprechendes Tier, ein schimpfendes Lebens-
mittel. Manchmal schmiss sich Bernd auch 
mit voller Wucht gegen die Mattscheibe. 
Aber es half nichts: Nicht mal das Dahin-
scheiden war Bernd vergönnt – er war zu 
allem Übel auch noch ein Untoter.

Mein Vater schaute auch gerne an 
Weihnachten »Sissi, die junge Kaiserin« 
– ich erinnere mich lebhaft an die lang-
haarige Romy Schneider in der Hauptrolle, 
vor allem an ihre bezaubernde Kinder-

stimme. Als Kind versuchte ich immer, 
mir eine solche liebliche Prinzessinnen-
stimme zuzulegen, vor allem das Lachen 
sollte mindestens eine Oktave höher trans-
poniert werden. Ich hielt mir, das tue 
ich noch heute, die Hand vor den beim 
Lachen weit geöffneten Mund, damit 
keiner mein gefletschtes schiefes Raub-
tiergebiss sehen kann, wie eine lachende 
Hyäne sehe ich aus. Meine Stimme blieb 
trotzdem bis heute tief, unelegant, irgend-
wie dreckig. Ihre Stimme nimmt Raum ein, 
anders als ein raumgreifender Körper, aber 
nicht weniger aufdringlich. Tiere sprechen 
also nicht nur wie Menschen, sondern 
auch wie (andere) Tiere, zum Beispiel 
wenn sie jagen. Und Menschen sprechen 

manchmal in Tierstimmen oder lachen wie 
junge Kaiserinnen.

In meinem Hals sitzt plötzlich nicht 
nur die ganze Welt, sondern eine Schild-
kröte, die zu groß geworden ist und wie ein 
Fremdkörper, der aus meinem Hals heraus-
ragt. Auf der Spur ihrer Erkrankung fahre 
ich erschöpft durch die Stadt. Das Gefühl, 
etwas Fremdes in sich zu haben, ist immer 
erschreckend. Eine Schildkröte gehört ins 
Wasser oder zumindest in ein Terrarium, 
nicht in meinen Hals. Sie hat einen 
schönen, farbigen Panzer, keine alberne 
Über- oder Unterfunktion und schon gar 
keine Autoimmunerkrankung. Im Gegenteil: 
Im Winter legt man sie ins Gefrierfach, im 
Frühling ersteht sie, wie Jesus, wieder auf.

Sprechende Tiere

Olga Hohmann versteht nicht, was Arbeit 
ist, und versucht es täglich herauszufinden. 
In ihrem ortlosen Office sitzend, erkundet 
sie ihre Biografie und amüsiert sich über die 
eigenen Neurosen.  
dasnd.de/hohmann

	❚ SPASS UND VERANTWORTUNG

Sein Denken provozierte – und inspiriert: Peter Ruben
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Maigalerie der jungen Welt, Torstr. 6, 10119 Berlin 
Mi–Fr (und jeden ersten Samstag im Monat) 13–18 Uhr

Mit den Autoren Arnold Schölzel und 
Reinhard Lauterbach. Moderation: Ina Sembdner 
(junge Welt, Ressortleiterin Außenpolitik) 

Der Schwarze Kanal. 
Ukraine-Feldzug deutscher 
Medien, 2014–2022

Donnerstag, 23. März, 19 Uhr ■ Buchvorstellung

Eintritt: 10 Euro/ermäßigt 6 Euro


