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Werkzeug mit Gefahrenpotenzial

Ethikrat bezieht zum Einsatz kiinstlicher Intelligenz umfassend Stellung

Kiinstliche Intelligenz spielt in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen lingst eine
Rolle, ihre Bedeutung wird in den néchs-
ten Jahren stark zunehmen. Griinde ge-
nug fiir den Deutschen Ethikrat, iiber
Spielregeln nachzudenken.

ROBERT D. MEYER

Es wirkt wie das Klassenzimmer aus einer fer-
nen Zukunft: Schiiler*innen l6sen ihnen ge-
stellte Aufgaben — etwa Gleichungen im Ma-
thematikunterricht — {iber ein Tablet oder
einen Laptop. Im Hintergrund analysiert Soft-
ware, welche Fehler einzelne Schiiler*inen
machen, das Programm passt daraufthin au-
tomatisiert weitere Schulaufgaben an den in-
dividuellen Lernerfolg an und beriicksichtigt
jeweilige Starken als auch Schwichen der
Lernenden. Alle Informationen laufen zent-
ral beim Lehrpersonal zusammen, Lehrer*in-
nen erhalten durch automatisch aufbereitete
Statistiken eine maschinelle Unterstiitzung,
um schulische Leistungen ihrer Schiiler*in-
nen besser bewerten zu konnen.

Technologisch ist dieses Szenario langst
realisierbar, die Umsetzung scheitert aber
— wie so oft — am eher trége organisierten
deutschen Bildungssystem. Somit bleibt es
erst einmal nur eine Zukunftsvision, die der
Deutsche Ethikrat in seiner Stellungnahme
zum Umgang mit kiinstlicher Intelligenz (KI)
entwirft — zumindest auf die Bundesrepub-
lik bezogen.

Vielleicht ist es aber auch gut so, dass das
eingangs beschriebene Beispiel noch kein
Alltag an deutschen Schulen ist. Denn auch
wenn der Ethikrat in seinem am Montag in
Berlin vorgestellten 287 Seiten umfassenden
Positionspapier der technologischen Entwick-
lung grundsatzlich positiv gegeniibersteht,
mahnt er klare Vorgaben fiir den Einsatz von
KI an. »Der Einsatz von KI muss menschliche
Entfaltung erweitern und darf sie nicht ver-
mindern. KI darf den Menschen nicht erset-
zen. Das sind grundlegende Regeln fiir die
ethische Bewertung«, betont Alena Buyx, Vor-
sitzende des Deutschen Ethikrats. Das klingt
leichter, als es in der Umsetzung ist. Das war
auch der Arbeitsgruppe »Mensch und Maschi-
ne« bewusst. Zweieinhalb Jahre lief3 sich der
Ethikrat fiir sein Positionspapier Zeit. Im Ok-
tober 2020 hatte das Gremium vom damali-
gen Présidenten des Bundestages, Wolfgang
Schéuble, den Auftrag dafiir erhalten.

Einerseits enthilt die nun vorgelegte Stel-
lungnahme grundsatzliche Vorstellungen zum
Umgang mit KI, gleichzeitig aber auch sehr
spezifische Handlungsempfehlungen. »Wenn
menschliche Titigkeiten an Maschinen dele-
giert werden, kann dies fiir verschiedene Per-
sonengruppen, Akteure und Betroffene ganz
unterschiedliche Auswirkungen haben, er-
klart Judith Simon, Sprecherin der Arbeits-
gruppe beim Ethikrat. Beispielhaft setzt sich
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Digitalisierung, geschweige KI, wirkt in deutschen Klassenzimmern wie eine Utopie.

das Gremium in seiner Stellungnahme des-
halb mit vier Anwendungsbereichen ausein-
ander: Medizin, schulische Bildung, offent-
liche Kommunikation und Meinungsbildung
sowie offentliche Verwaltung. Denn der Ein-
satz von KI kann auf jedem einzelnen Gebiet
niitzlich sein, aber ebenso auch enorme ge-
sellschaftliche Probleme bedeuten.

Beispiel Bildung: »Der Einsatz von KI kann
dasEingehenaufindividuelleBedingungenund
Neigungen der Lernenden férdern und zu-
dem den Unterrichtenden wichtige Informati-

onen zum Lerngeschehen bereitstellenc, lobt
der Philosoph Julian Nida-Riimelin, Vizevor-
sitzender des Ethikrats. Allerdings miisse
die Datenerfassung und -bereitstellung dem
Lernprozess dienen und diirfe nicht »zur
Uberwachung und zur Stigmatisierung von
Lernenden missbraucht« werden. Als negati-
ves Szenario fiihrt Nida-Riimelin die Metho-
de von sogenannten Classroom Analytics an,
wie sie China umfangreich erprobt.

Diese Form des Einsatzes von KI im Klas-
senzimmer geht weit {iber das eingangs skiz-

zierte Beispiel hinaus, bei dem intelligen-
te Software die Losung von Schulaufgaben
analysiert. Peking lasst seit einigen Jahren
KI-Systeme testen, bei denen Kameras und
Sensoren das komplette Geschehen in einem
Klassenraum filmen, messen und die gesam-
melten Informationen von einer Software in
Echtzeit analysiert werden. Die Technik kann
dabei durch Gesichts- und Bewegungserken-
nung beispielsweise feststellen, ob Schii-
ler*innen gerade dem Unterricht folgen, ab-
gelenkt sind oder ihre Aufgaben 16sen. Durch
Mikrofone lésst sich aufzeichnen und auswer-
ten, wie hoch der Gespréchsanteil von Leh-
rer*innen und Schiiler*innen im Unterricht
ist und noch wichtiger: was diese sagen. Es
gibt sogar Versuche, den Gemiitszustand
von Lernenden zu analysieren. Nida-Riime-
lin lehnt ein solches Szenario fiir Deutsch-
land ab: »Eine Unterstiitzung der Lehrkraf-
te durch kontinuierliches Feedback kann die
Unterrichtsergebnisse zwar erheblich verbes-
sern, ein umfassendes Kontrollregime im Un-
terricht ist jedoch nicht wiinschenswert.« Die
Formulierung stellt einen Kompromiss dar.
Manche Mitglieder des Ethikrats lehnen den
Einsatz von KI in der Schule grundsatzlich ab.

»Der Einsatz von KI muss
menschliche Entfaltung
erweitern und darf sie nicht
vermindern.«

Julian Nida-Riimelin Ethikrat

Solche drastischen Beispiele fiir KI-Anwen-
dungen finden sich fiir alle Bereiche, mit de-
nen sich der Ethikrat eingehender beschif-
tigte. Mehrfach mussten sich etwa Gerichte
bereits damit auseinandersetzen, ob die Nut-
zung von intelligenter Software durch Be-
horden nicht jetzt schon zu weit geht, vor al-
lem bei Polizei, Justiz und Geheimdiensten.
Erst Mitte Februar entschied das Bundesver-
fassungsgericht, dass der Einsatz einer neu-
en Datenanalyse-Software, die helfen sollte,
schwere Straftaten zu verhindern, durch die
Sicherheitsbehorden in Hessen und Hamburg
in ihrer bisherigen Form verfassungswidrig ist.
»Auch wenn eine Software vorhersagt, dass
eine Person zu 99 Prozent straffallig wird, so
konnen wir eben niemals wissen, ob die Per-
son vor uns nicht genau das eine Prozent ist«,
mahnt Judith Simon. Gerade in staatlichen
Kontexten und mit Blick auf Entscheidungen,
»die eine hohe Tragweite haben oder beson-
ders vulnerable Gruppen betreffen, miissen
hier hohe und verbindliche Anforderungen
an Genauigkeit, Diskriminierungsvermeidung
und Nachvollziehbarkeit gestellt werden«.

Oft ist es nur ein schmaler Grat, wann
KI nutzt oder ihr Einsatz Schaden anrichten
kann. Kommentar Seite 8



