
Geopolitik

Wie gesagt geht es in diesem Buch nicht um den Konflikt in der Uk-
raine, sondern um den Konflikt zwischen dem Westen und Russland.
Die Ukraine ist, so meine Analyse, ,,nur" das bedauernswerte Opfer,
auf dessen Rücken dieser Konflikt derzeit ausgetragen wird.

Da diese Position für viele überraschend sein dürfte, will ich sie
kurz darlegen, bevor wir zum eigentlichen Thema des Buches kom-

men.

Die meisten Menschen sind von den Ereignissen in der Ukraine emo-
tional zutiefst aufgewühlt. Sei es, weil sie die Bilder schockieren, sei es,
weil ein Krieg in Europa tobt, sei es, weil sie Angst vor einem neuen
Weltkrieg haben, oder sei es wegen einer Kombination aus diesen und
anderen Faktoren.

Diese Emotionalisierung ist gewollt, denn wer emotionalisiert, also
wütend, verängstigt, entsetzt und so weiter ist, dessen Fähigkeit zu
rationalem Denken ist ausgeschaltet. Und wer nicht rational denkt,
sondern emotional empfindet, der ist über seine Emotionen leicht
lenkbar. Das ist ein bewährtes Mittel zur Lenkung der Massen.

Wenn wir aber Geopolitik verstehen wollen, müssen wir vollkommen
trocken und ,,gefühllos" analysieren. Geopolitik ist wie ein Schach-
spiel und wir alle wissen, dass noch nie jemand ein Schachspiel mit
Emotionen gewonnen hat, sondern dass immer der gewinnt, der bes-
ser und kaltblütiger analysiert. Das gilt auch für den Beobachter eines
Schachspiels, der das Spiel und die Strategien der Spieler nur verste-
hen kann, wenn er das Spiel genauso kalt und sachlich beobachtet, wie
die Spieler es spielen.
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In der Geopolitik sind diese Beobachter des Spiels die Analysten, zu
denen ich mich zähle. Man muss die politischen Ereignisse beobach-
ten, wie ein Schachspiel. Wenn man beim Schach Mitgefühl mit dem
Bauern hat, der als das bekannte ,,Bauernopfer" geschlagen vom Feld
genommen wird, dann hat man das Spiel nicht verstanden. Der Bauer
ist nur eine Figur und er wurde geopfert, um für seine Seite einen
Vorteil zu generieren, indem er zum Beispiel im Tausch gegen einen
Läufer geopfert wurde. '

In der Geopolitik sind Länder und Völker die Spielfiguren. Wer
Geopolitik verstehen will, der muss denken, wie ein Geostratege. Und

' einem Geostrategen ist es vollkommen egal, ob ein Land zerstört und
hunderttausende Menschen dabei ermordet werden, für den Geo-
strategen zählt nur, dass seine Seite dabei einen Vorteil erlangt hat
und dass die Gegenseite dabei geschwächt wurde. Das zerstörte Land
und die hunderttausenden unschuldigen Toten sind das Baueropfer.
Und der Geostratege hat mit denen genauso wenig Mitgefühl, wie der
Schachspieler mit dem aus Holz geschnitzten Bauern, den er gegen
einen Läufer des Gegners getauscht hat.

Das ist zynisch, aber so ist die Realität in der Geopolitik. Ich bin
froh, dass ich ,,nur" Analyst bin. Ich beobachte und kann - während
ich an meinen Analysen arbeite - meine Gefühle ausblenden. Ich
könnte kein Geostratege sein, der diese Entscheidungen trifft, die ,,bei
Bedarf" hunderttausenden Menschen den Tod bringen.

Zum Verständnis der Geopolitik müssen wir wissen, dass sie so funk-
tioniert, wie ich es gerade beschrieben habe, und dass die Entscheider
die Welt als Schachbrett ansehen, wobei die Länder und ihre Völker
die Figuren sind. Die mächtigen Staaten - vor allem die USA, Russ-
land und China - sind die Spieler und alle anderen Staaten sind die
Spielfiguren, so müssen wir uns das in einer - zugegeben etwas ver-
einfachten Darstellung - vorstellen. Und verschiedene Länder sind

verschieden wichtig und mächtig, einige sind nur Bauern, andere sind
Läufer, Springer oder Türme. Aber sie sind von den Entscheidungen
der Spieler abhängig, sie sind trotzdem nur Spielfiguren.

Nachdem wir verstanden haben, dass Geopolitik nur wenig mit
Menschlichkeit zu tun hat, hat sich die Frage, ob es unter Staaten
Freundschaften gibt, eigentlich schon wieder erledigt. Die Antwort
ist nein, es gibt in cieh Geopolitik keine Freundschaften, auch wenn
Politiker uns gerne erzählen, zum Beispiel d,ie USA oder Frankreich
wären Deutschlands Freunde.

In der Geopolitik geht es um handfeste Interessen. Dass zum Beispiel
Russland und China heute ,,eng befreundet" sind, liegt daran, dass
sie in sehr vielen Bereichen die gleichen Interessen haben. Sie sind
an Stabilität in Asien interessiert, weil kein Staat gerne Unruhe in der
Nähe seinen Grenzen hat. Russland ist an Chinas Technologie und in-
dustrieller Macht interessiert, China braucht Russlands Rohstoffe und
auch Unterstützung auf den Technologiefeldern, auf denen Russland
führend ist.

Hinzu kommt, dass die beiden Staaten von den USA regelrecht zur
Zusammenarbeit gezwungen werden, weil die USA beide Staaten of-
fiziell zu ihren Gegnern erklärt haben, die die USA seit Jahren offen
mit Sanktionen und anderen Mitteln bekämpfen. Die USA wollen die
Weltmacht Nummer eins bleiben, also die Weltherrschaft behalten.
Das nennt sich unipolare Welt, in der es nur einen Machtpol gibt.

Russland und China teilen das Interesse, diesen Machtpol, der sie
zu Feinden erklärt hat und sie bekämpft, zu brechen. Sie streben eine
Weltordnung an, in der es keine dominierende Macht gibt, die allen
anderen ihre Regeln aufzwingen kann und möchte. Sie streben eine
multipolare Welt an, in der es mehrere, gleichberechtigte Machtpole
\gibt, die ihre Interessen auf Augenhöhe besprechen und Lösungen su-
chen, ohne dass einer den anderen dominiert.
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Wenn sich Staaten zusammenschließen, dann steckt dahinter keine
Freundschaft, sondern die Tatsache, dass sie gemeinsame Interessen
haben.

Das ist - grob gesagt - die aktuelle Konstellation auf dem geopoli-
tischen Schachbrett: "

Die USA sind auf dem Spielbrett derzeit in der Defensive. Sie haben
den Höhepunkt ihrer Macht in den 1990er und 2000er Jahren erlebt.
Die Sowjetunion war zerfallen, Russland war schwach, China war
noch ein rückständiges Land. Die USA konnten auf der Welt schal-
ten und walten, wie es ihnen gefiel und das haben sie auch getan. Sie
waren die Weltmacht, das Imperium, wie Historiker eine Weltmacht
nennen.

Aber in den 2000er Jahren ist Russland unter Putin wieder ,,auf
die Füße" gekommen und auch Chinas Aufstieg verlief in dieser Zeit
rasant. In den 2010er Jahren war China bereits eine selbstbewusste
Weltmacht, Russland war zu dem Zeitpunkt noch zurückhaltend und

sich seiner eigenen Kraft noch nicht wirklich sicher.
Die Entscheidung bei Russland kam mit dem Maidan 2014, als

Russland sich gezwungen sah, den Ambitionen der USA in Russlands
.,,Hinterhof" entgegenzutreten. Wie sich herausstellte war Russland

bereits gefestigt und wirtschaftlich stark genug, um die Sanktionen,
mit denen die USA und dann auch die EU Russland für sein ,,Aufmu-
cken" bestraft haben, zu überstehen. Russland wurde durch den Sank-
tionsdruck sogar noch stärker, was die Verantwortlichen in Washing-
ton zunächst nur irritiert, dann aber zunehmend in Angst versetzt
haben dürfte. Die Sanktionen sind an Russland regelrecht abgeperlt.

China wurde erst später von den USA angegangen. Das geschah ab

2017 unter Präsident Trump, der China zum Gegner Nummer eins
ausgerufen hatte, weil China angefangen hat, die wirtschaftliche Do-
minanz der USA zu bedrohen. Die wirtschaftliche Dominanz der
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USA ist aber die Grundlage für ihre militärische Dominanz, weshalb
China in Wahrheit für die USA der wichtigere Gegner ist als Russland.

Der Schlüssel zur Weltmacht, zur ,,Worldwide ijominancc'; wie die
USA es nennen, ist die Herrschaft über Europa und Asien, den so-
genannten eurasischen Kontinent. Wer dort herrscht, der beherrscht
die Welt. Das ist der Grund, warum die USA Russland als gefährlichen
Gegner ansehen.

Russland selbst hat keine aggressiven Absichten gegen niemanden.
Das mag für Konsumenten der westlichen Medien, die Russland stän-
dig als aggressiv bezeichnen, überraschend klingen, aber es ist tatsäch-
lich so. Das behaupte nicht ich oder die russische Regierung, sondern
zu dem Ergebnis ist der in den USA sehr einflussreiche Thinktank
RAND-Corporation 2019 gekommen2. Darüber war man in den USA
aber nicht etwa erfreut, man war stattdessen verärgert und hat sich
daher Gedanken gemacht, wie man Russland so reizen kann, dass es
endlich einmal aggressiv reagiert. All das wurde in der Studie offen

rgCsagt. Wir werden auf diese Studie später noch zu sprechen kommen.
Russland hat mehr Land und Bodenschätze, als es braucht und es

wäre auf die nächsten hundert Jahre damit beschäftigt, sein riesiges
Land zu entwickeln. Aber das ist das Problem: Russland ist ein riesi-
ges Land auf dem eurasischen Kontinent und damit ein Problem für
die USA, wenn es sich dem Willen der USA nicht unterordnet. Und
genau diese Unterordnung verweigert das unter Putin wieder selbst-
bewusst gewordene Russland.

Dass man sich in den USA Gedanken gemacht hat, wie man Russ-
land endlich zu einer aggressiven Reaktion provozieren kann, mag für
Sie unverständlich klingen, ist aber logisch, wenn man geopolitisch

2 https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_briefs/RB10000/RB100141 '
RAND_RBl0014.pdf
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denkt. Die USA mussten eine Koalition schmieden, um Russland in
die Knie zu zwingen, denn es behindert, solange es den USA gegen-
über ungehorsam ist, auch ohne irgendwen zu bedrohen, schon auf-
grund seiner schieren Größe den US-Anspruch, die dominante Macht

in Eurasien zu werden.'
Aber wie schmiedet man eine Koalition gegen einen friedlichen

Nachbarn? Ganz einfach: Indem man ihn so sehr reizt, dass er nicht
mehr friedlich reagiert, und dann kann man den anderen sagen: ,,Seht
her, Russland ist gefährlich, wir müssen uns zusammentun und Russ-

land stoppen!"

So zynisch funktioniert Geopolitik und deshalb war die Erkenntnis
der RAND-Corporation, Russland habe keinerlei aggressive Absich-
ten, für die USA eine schlechte Nachricht.

Die Ukraine war nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion das
Land mit dem besten Potenzial in Osteuropa. Das Land hatte eine -
zwar marode - aber trotzdem leistungsfähige Industrie mit durchaus
konkurrenzfähigen Produkten. Es gab Flugzeugbau, Schiffbau, Welt-
raumtechnik, Nukleartechnik und Schwerindustrie, außerdem ist die
Ukraine reich an Bodenschätzen wie Kohle und hat die fruchtbarsten
Böden Europas, wahrscheinlich sogar der Welt.

Aber im Westen wollte man keine Konkurrenz in der Industrie und
da traf es sich gut, dass sich bei der vom Westen geförderten Privati-
sierung kurzfristig denkende, gierige Oligarchen die Filetstücke des
Landes sicherten. Die Ukraine hat ihr Potenzial nie genutzt, sie blieb
ein Leichtgewicht in Europa; im Schach würde man sagen, sie ist ein
Bauer. Sie hätte zu einer Dame werden können, aber wer hat schon ein
Interesse daran, dass ein potenzieller Gegner plötzlich eine Dame auf

dem Brett stehen hat?
Aufgrund der aus Sowjetzeiten engen familiären Bindungen der

Menschen und der engen wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen

der Ukraine und Russland war die Ukraine aber ein sehr wichtiger
Bauer. Zusammen mit Russland hätte die Ukraine zu einer Dame wer-
den können und Russland selbst hätte sich viel schneller entwickeln

können.
Das zu verhindern, war schon in den 90er Jahren eines der wich-

tigsten Ziele der Geostrategen in Washington, wie der einflussreiche
Geostratege Zbigniew Brzezihski schon 1997 in seinem wichtigen
Standardwerk ,,Die einzige Weltmacht" detailliert ausgeführt hat. In
dem Buch kann man im Grunde das nachlesen, was in den folgenden
zwei Jahrzehnten geschehen ist. Die USA habeh die anti-russischen
Kräfte in der Ukraine massiv gefördert, um einen Keil zwischen Russ-
land und die Ukraine zu treiben. So blieb die Ukraine, die potenzielle
russische Dame, ein schwacher Bauer.

Dass die Menschen in der Ukraine seit 30 Jahren in Armut leben,
spielt für die Geostrategen dabei keine Rolle, denn Geopolitik ist nun
einmal zynisch und nicht menschenfreundlich.

Da Russland immer stärker wurde, wuchs aus Sicht der USA die
Gefahr, dass die Ukraine sich Russland zuwenden könnte, denn Russ-
land wurde für viele seiner Nachbarstaaten ein attraktiver Partner.
Wenn ein Zusammengehen mit Russland zu mehr Wohlstand bei den
Ukrainern geführt hätte, hätte die Ukraine den Einflussbereich der
USA verlassen können. Das galt es aus Sicht der USA zu verhindern.

Russlands Interessen waren andere, Russland wollte die Ukraine
nicht zu einem Satelliten machen. Russland war aufgrund der NATO-
Osterweiterungen und der immer konfrontativeren Politik der EU an
einer Brücke zu Europa interessiert. Die Ukraine hätte aus russischer
Sicht erstens ein Puffer zwischen der NATO und Russland und zwei-
tens eine Brücke zu Europa werden sollen, über die Wirtschaft, Han-

,del urid kultureller Austausch hätten laufen können.
Russlands Interesse und Putins großes Ziel, das er schon 2001 in

seiner Rede im Bundestag umrissen hat, war der große gemeinsa-
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Geopolitik

me Raum von Lissabon bis Wladiwostok, in der europäische Indus-
trie und Technologie zusammen mit russischen Bodenschätzen und
Manpower eine gemeinsame Macht gebildet hätten, in der die EU und
Russland aufeinander angewiesen gewesen wären, ohne dass einer
den anderen dominieren könnte. Die Ukraine war der letzte Schlüssel
zu diesem Ziel, nachdem die USA die baltischen Staaten in die US-
dominierte NATO gezogen hatten und Weißrussland vom Westen ge-
ächtet war.

Daher war es das oberste Ziel der USA in Europa, die Ukraine end-
.gültig und nachhaltig von Russland zu trennen. Der von den USA

orchestrierte und finanzierte"Maidan-Putsch, der in Kiew anti-russi-

sche, ja sogar neofaschistische Regierungen an die Mächt gebracht
hat, war ein wichtiger Sieg für die USA. Aber die USA hatten aus der
Vergangenheit gelernt, denn es hatte vorher schon die Orangerie Re-
volution gegeben, die aber nicht endgültig gewesen ist und nach der
,wieder ein eher pro-russischer Präsident die Wahlen gewonnen hatte.
Den hatte man mit dem Maidan erfolgreich weggeputscht.

Um eine Wiederholung ,,ungewollter" Wahlergebnisse zu verhin-
dern, brauchten die USA etwas, das den Keil unumkehrbar zwischen

die Ukraine und Russland treiben konnte. Und was ist dazu besser
geeignet als ein Krieg? In meinem Buch über die Ukraine-Krise von
2014 habe ich aufgezeigt, dass es der CIA-Chef war, der den damali-
gen Machthabern in Kiew den Krieg im Donbass befohlen hat. Er war
im April 2014 "bei der entscheidenden Sitzung des ukrainischen Si-
cherheitsrates inkognito in Kiew dabei, wie das Weiße Haus nur Tage
später eingestehen musste.

Der Krieg im Donbass war der eigentliche Sieg der USA, denn damit
konnte man die ukrainische Bevölkerung gegen Russland einschwö-
ren und vor allem war dadurch, dass die russische besiedelte Krim
und der russische besiedelte Donbass nicht mehr an Wahlen in der
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Ukraine teilnehmen konnten, sichergestellt, dass nur noch anti-russi-

sche Kräfte bei Wahlen gewinnen.
Der Bauer Ukraine war endgültig unter die Kontrolle der USA ge-

raten.
Die USA hatten danach immer noch das große Ziel, ihre beiden

Gegner Russland und China im Kampf um die Macht in Eurasien
zu besiegen, der Maidan war nur ein kleiner, aber wichtiger Schritt.
Der Kampf gegen China ist ein anderes Thema, daher bleiben wir bei

Russland.
Russland wurde trotzdem immer stärker, auch alle ab 2014 unter

allen möglichen Vorwänden verhängten Sanktionen konnten daran
nichts ändern. Während westliche Experten 2014 Russlands baldigen
Staatsbankrott und Zusammenbruch prophezeiten, wurde' Russland
trotzdem immer stärker, seine Wirtschaft wuchs, die Devisenreserven
verdoppelten sich und auch der Wohlstand der Menschen in Russland

blieb erhalten.
' Die schon erwähnte RAND-Corporation hat 2019 eine weitere

354-seitige Studie3 verfasst, in der sie im Detail ausgearbeitet hat, wie
man Russland schwächen könnte. Ich habe der S!udie aufmeiner Seite
Anti-Spiegel eine 20-teilige Serie gewidmet, in der ich aufgezeigt habe,
was die USA alles geplant haben, um Russland zu schwächen. Fast
alles, was in der Studie vorgeschlagen wurde, wurde in der Folge um-
gesetzt, wie ich zwei Jahre nach dem Erscheinen der Studie überprüft
habe'l Man kann die Macht dieser Geostrategen in den USA gar nicht

hoch genug einschätzen.
Das beste Mittel, einen geopolitischen Gegner zu schwächen, ist es,

ihn in einen teuren Stellvertreterkrieg zu treiben. Das Prinzip ist nicht

Y
3 https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR3000/RR3063/

RAND_RR3063.pdf

4 https://www.anti-spiegel.ru/202l/studie-der-rand-corporation-hat-20l9-geschrieben-
WäSr202 l-realitaet-geworden-istl
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neu, wir kennen das aus Vietnam und Afghanistan. Ein Stellvertreter-
krieg ist für den Gegner teuer, er kostet Menschenleben, was zu Un-
zufriedenheit, Instabilität und Unruhe im Innern führen kann, und er
lässt sich propagandistisch verwerten, um andere Länder gegen den

Gegner aufzubringen und ihn so auch außenpolitisch zu schwächen.

In der Strategie der RAND-Corßoration war unter anderem ent-
halten, Russland mit der Stationierung von Atomwaffen nahe sei-

ner Grenzen zu reizen. Zur Ukraine konnte man in der Studie der
RAND-Corporation schwarz auf weiß lesen, dass die USA keinerlei
Interesse an einem Frieden im Donbass haben, sondern den Krieg
dort nach Belieben nutzen wollten, um Russland zu reizen und Kos-
ten für Russland zu erzeugen..Das ist keine russische Propaganda, das
haben die Vordenker der USnjußenpolitik 2019 zu Papier gebracht.

Der ukrainische Präsident Selensky hat Ende Februar 2022 auf der
Münchner Sicherheitskonferenz unter dem Applaus der westlichen
Würdenträger offen mit der Entwicklung und Stationierung eige- -
ner Atomwaffen in der Ukraine gedroht. So etwas sagt ein Präsident
nicht einfach so aus einer Bierlaune heraus, wer so etwas öffentlich
ankündigt, hat es entweder schon umgesetzt, oder man steht kurz da-
vor. Und Selensky konnte das natürlich nicht ohne Rückendeckung
aus Washington verkÜnden.

Damit war eingetreten, was die RAND-Corporation angestrebt
hat: Russland hatte die Wahl zwischen Pest und Cholera, es konnte
Atomwaffen an seiner Grenze, noch dazu unter Kontrolle eines von
radikalen Anti-Russen regierten Staates zulassen, oder versuchen,
das im letzten Moment militärisch zu'verhindern. Russland entschied
sich für letzteres, was ganz im Interesse der RAND-Corporation und
damit der USA war.

In der Ukraine tobt nun ein für Russland teurer Stellvertreterkrieg,
den die USA näch allem Kräften ausschlachten, um Russland wirt-
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schaftlich zu schwächen, Koalitionen gegen Russland zu schmieden
und so weiter. Die USA hoffen, Russland mit diesem Stellvertreter-
krieg endlich zu schwächen und in die Knie zwingen zu können, was
sie ja auch ganz offen sagen, wenn es in Washington heißt, das Ziel sei

es, die russische Wirtschaft zu zerstören.
Wie gesagt, Geopolitik ist menschenverachtend und zynisch. Aber

so funktioniert sie nun einmal.

Um zu zeigen, dass das keineswegs nur meine Behauptungen sind,
will ich hier eine Chronologie der wichtigsten Ereignisse zeigen, die
am Ende dazu geführt haben, dass Russland aus seiner Sicht keine
andere Möglichkeit mehr gesehen hat, als 'militärisch in der Ukraine

zu intervenieren.
Am 8. und 9. Dezember 2019 fand das letzte Treffen im· Norman-

die-Format in Paris statt. Aber schon die gemeinsame Pressekonfe-
renz im Anschluss an das Treffen5 machte deutlich, dass Selensky
nicht wirklich vorhatte, das Minsker Abkommen umZusetzen, und
die wenigen bei dem Treffen erreichten Kompromisse wurden von

\Selensky nur eine Woche später bereits offen abgelehnt. Selensky for-
derte von da an offen, das Minsker Abkommen nicht umzusetzen
und er verweigerte die Umsetzung in der Folge"offen und hartnäckig.

Im August 2022, also sehr viel später, hat der Chef des ukraini-
schen Sicherheitsrates öffentlich erklärt6, dass die ukrainische Füh-
rung von da an nicht mehr auf den im Mlinsker Abkommen verein-
barten Frieden$prozess gesetzt, sondern sich von dem Moment an,
Mitte Dezember 2019, auf einen Krieg mit Russland vorbereitet hat:

,,Als unser Präsident Selensky in Paris den Bedingungen, die Russ-
land, Frankreich und j)eutschland uns am 8. und 9. Dezember 2019

k

5 http://kremlin.ru/events/president/news/62277

6 https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/ 15572271
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angeboten haben, nicht zustimmte und sagte, um es gelinde auszu-
drücken: ,,Nein, Freunde, es wird kein Minsk-3 geben, wir werden
für unser Land kämpfeM haben wir am nächsten Tag begonnen zu
verstehen, dass ein großer Krieg mit Russland'bevorstand."

Das muss man im Hinterkopf behalten, wenn man sich die folgen-
' den Entwicklungen anschaut. Unter US-Präsident Trump war es un-

denkbar, dass die USA die Ukraine in einem Krieg gegen Russland
unterstützen würden. Aber nach der Wahl von Joe Biden zum US-
Präsidenten war das ,,Hindernis Trump" ab Ende Januar 2021 ver-
schwunden und von da an entwickelten sich die Dinge Schlag auf
Schlag.

Am 24. März 2021 hat der ukrainische Präsident Selensky die
,,Strategie zur Deokkupation und Reintegration der Krim"7 in Kraft
gesetzt. Man konnte in der Pressemeldung der ukrainischen Präsi-
dialverwaltung darüber unter anderem lesen:

,,Dieses Dokument definiert eine Reihe von Maßnahmen diploma-
tischer, militärischek wirtschaftlich« informativer, humanitärer
und anderer Art, die darauf abzielen, die territoriale Integrität und
die staatliche Souveränität der Ukraine innerhalb international an-
erkannter Grenzen durch Deokkupation und Reintegration der Krim
wiederherzustellen."

Die Ukraine hat mit diesem Dokument offiziell und öffentlich einen
Kriej; mit Russland wegen der Krim angekündigt. Es ist also keines-
wegs abwegig, dass Kiew einen Angriff auf die Krim - und damit
einen Krieg mit Russland - geplant hat, denn das hat Präsiderit Se-
lensky am 24. März 2021 offiziell per Dekret'angeordnet. In dem Do-

.

7 https://www.president.gov.ua/news/prezident-zatverdiv-strategiu-deokupaciyi-ta-
reintegraciyi-67321
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kument war die Rede von ,,Maßnahmen militärischer Art" - deut-
,licher kann man es nicht sagen.

q Einen Tag später, am 25. März 2021 hat Präsident Selensky auch
die neue Militärdoktrin der Ukraine8 in Kraft gesetzt. Das Dokument
zielte auf die Integration der Ukraine in die Sicherheitsarchitektur der
NATO ab und wiederholte die Forderung, die Krim auch mit militäri-
schen Mitteln zurückzuerobern.

Schon im April 2021 hat die Ukraine massiv Truppen an der russi-
schen Grenze zusammengezogen und der ukrainische Botschafter in

· Deutschland hat mit der atomaren Bewaffnung der Ukraine gedroht9.C

Das war keine leere Drohung,, die Ukraine hat mehrere AKW und da-
mit das nötige Material für eine Atombombe, und sie hat noch aus
Sowjetzeiten auch das nötige Knowhow, denn in der Ukraine befin-
den sich viele Anlagen, die.ein wichtiger Teil des sowjetischen. Atom-

,i waffenprogramrr!s waren.
] Die Eskalation wurde im April 2021 aber noch einmal abgewen-

. i det, nachdem US-Präsident Biden und Präsident Putin 'telefoniert
und sich zu einem Gipfeltreffen im Sommer 2021 verabredet hatte.
Die leichte Entspannung dauerte jedoch nicht lange, denn schon im
Oktober 2021 begann die Eskalation, die Russland - aus seiner Sicht -
am Ende keine andere Wahl mehr gelassen hat, als in der Ukraine
militärisch zu intervenieren.
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Ende 2021 wollte der Westen kurzfristig ein weiteres Treffen der

Außenminister des Normandie-Formates, das den Friedensplan im "
Rahmen des Minsker Abkommens umsetzen sollte, erreichen. Am 29.
Oktober 2021 hat der russische Außenminister Lawrow Berlin und

4

r
8 https://www.E)resident.gov.ua/documents/l2r2021- 37661

9 https://www.spiegel.de/ausland/ukrajne-botschaRer-droht-mit-atomarer-aufruestung-a-
de7136lf-d7f6-40fb-a62c-99b8aaal72da
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fParis daher ein Treffen vorgeschlagen, das aber gut vorbereitet sein
müsse. Als Reaktion haben Berlin' und Paris am 4. November in einer
gemeinsamen Antwort unter anderem mitgeteilt, dass der russische
Vorschlag für eine Abschlusserklärung im Normandie-Format nicht
angenommen werden könne, weil Russland darin einen direkten Dia- '
log zwischen Kiew und dem Donbass fordert.

Das allerdings .war einer der zentralen Punkte des Minsker Abkom-
mens. Als Berlin und Paris das im November 2021 als unannehmbar
bezeichnet haben, haben sie das Minsker Abkommen daher de facto
beerdigt. '

Am 6. November 2021 antwortete Lawrow, die Antwort aus Berlin
und Paris sei enttäuschend. Den Vorschlag aus Berlin und Paris, schon
am 11. November ein Außenministertreffen im Normandie-Format
abzuhalten, lehnte Lawrow ab, da noch keine Antwort auf Moskaus
Vorschläge für den Text der Abschlusserklärung des Treffens einge-
troffen sei.

Am 15. November 2021 haben sich die Außenminister der Ukraine, '
Deutschlands und Frankreichs getroffen und dabei Russland öffent-
lich vorgeworfen, Russland habe sich ,,zum wiederholten Male" einem
Ministertreffen im Normandie-Format verweigert.

Daraufhin ist Lawrow der Kragen geplatzt und er hat seinen Kolle-
gen aus Berlin und Paris einen weiteren Brief geschrieben. Darin hat
er noch einmal die russische Position dargelegt und dann angekün-
digt, dass er die gesamte diplomatische Korrespondenz10, die es im
Vorfeld des Treffens gegeben hatte, am nächsten Tag veröffentlichten
werde. Das hat Russland dann auih getan und auf den insgesamt 28

Seiten konnte die ganze Welt erfahren, wie Deutschland urid Frank-

reich das Minsker Abkommen beerdigt und versucht haben, das Mos-
,kau in die Schuhe zu schieben.

10 https://web.archive.org/web/20211118 170113/https://www.mid.ru/docu-
.

Der Brief von Lawrow endete mit den Worten:
,,Ich bin sich« dass Sie die Notwendigkeit dieses unkonventionellen
Schrittes verstehen, denn es geht darum, der Weltgemeinschaft die
Wahrheit darüber zu vermitteln, wer die völkerrechtlichen Verpflich-
tungen wie erfüllt, die aufhöchster Ebene vereinbart wurden."

Nur wenige Tage nachdem Deutschland und Frankreich das Mlinsker
Abkommen beerdigt haben - worüber es in westlichen Medien Kei-

. nerlei Berichte gegeben hat - fand vom 18. November 2021 bis zum
! 3. Dezember 2021 das Manöver Polaris 2 1 ll statt, in dem Frankreich
' zusammen mit anderen NATO-Staaten den Krieg gegen Russland ge-

probt hat. Vor dem Hintergrund der ukrainischen Militärdoktrin, die
offen einen Krieg mit Russland vorbereitet und angekündigt hat, war
das schon schlimm genug, denn Polaris 21 spielte exakt durch, wie
NATO-Staaten die Ukraine bei diesem Krieg unterstützen würden.

Das Manöver war gleich aus mehreren Gründen entscheidend. Ers-
. tens haben die Teilnehmer, darunter auch die USA und Großbritan-

nien, Kiew damit signalisiert, dass sie der Ukraine in einem 'offenen

Krieg gegen Russland beistehen würden. Das wird wichtig, wenn wir
zu den Ereignissen im März 2022 kommen. Außerdan sandte das

Manöver das gjeiche Signal in Richtung Russland, Polaris 21 war eine

' direkte und offene Drohung an Russland.
i$" Aber es kommt noch etwas hinzu, nämlich die offene und für sol

a'"' ehe Manöver ungewöhnliche Erwähnung von Biowaffen. Dass die
"' USA seit Jahren an Bipwaffen arbeiten, ist für Experten schon lange

.'i y

.

ments/l0180/4944950/ %D0 %B4 %D0 %B8 %D0 %BF %D0 %BB %D0 %BE %DO'%BC %D
0%80 %D1 %82.%DO %B8 %D1 %87 %D0 %B5 %Dl%81 %D0 96BA %D0 %BO%D1 %8F+
%D0 %BF %D0 %B5 %D1 %80 %D0 %B5 %D0 %BF %D0 %B8 %D1 %81 %D0 %BA %DO%
BO.pdf/795480b9-c3da-4498-88c8-fOÜ23c62c6f

ll https://news.usni.org/202l/ll/l9/french-naW-kicks-oh-force-on-force-drills-in- ·
mediterranean-with-partner-nations-nato
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ein offenes Geheimnis, auch wenn der Westen das natürlich bestreitet.
Für Russlaiid war das spätestens seit 2014 ein offenes Geheimnis, denn

damals ist Russland bei der Wiedervereinigung mit der Krim eines der
vom Pentagon finanzierten Labore in die Hände gefallen. In Russland
wird seit August 2022 von offiziellen Stellen'gesagtl2, dass Covid-l9
eine von den USA entwickelte Biowaffe ist.

Dass in der Manöver-Legende von Polaris 21 ziemlich offen die Rede
, von der Freisetzung einer Biowaffe auf der Kriin war, die laut Manö-

ver-Legende Russland angehängt werden sollte, dürfte in Moskau alle
Alarmglocken ausgelöst haben. Russland dürfte aufgrund des Manö-
vers und seiner Legende erwartet haben, dass die USA aus der Ukraine
heraus einen solchen Angriffdurchfiihren und dann Russland beschul-
digen wollten.

Mitte Dezember 2021 forderte Russland von den USA und der NATO
ultimativ gegenseitige Sicherheitsgarantien und den Abzug der NATO-
Truppen aus der Ukraine und erklärte, dass es im Falle einer Ablehnung
gegenseitiger Sicherheitsgarantien gezwungen sei, ,,militärtechniscli' zu
reagieren. Die Verhandlungen darüber, ob die USA überhaupt dazu be-
reit wären, darüber zu verhandeln, dauerten bis Ende Januar 2022.

Am 19.Januar 2022, also n(?ch während Russland und die USA über
die Möglichkeit von Gesprächen über gegenseitige Sicherheitsgarantien
gesprochen,haben, wurde .in den USA das Lend-Lease-Gesetz für die
Ukraine eingebrachtl3, über das bei seiner Einreichung in den Kongress
geschrieben wurde:

,,Mit diesem Gesetzentwurf wird vorübergehend aufbestimmte Anfor-
derungen im Zusammenhang mit der Befugnis des Präsidenten, Ver-
teidigungsgüter zu verleihen oder zu leasen, verzichtet, wenn die Ver-
teidigungsgüterfür die ukrainische Regierung bestimmt sind und zum

.
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.' Schutz der Zivilbevölkerung in der Ukraine vor der russischen Militär-

' d invasion erforderlich sind"
.%Y

- ". Das zeigt, dass die USA sich offen auf einen Krieg vorbereitet haben,

denn das Gesetz zur Unterstützung der Ukraine gegen die ,,russische
.X '

' ' Militärinvasion" wurde einen Monat vor Beginn der russischen Inter-
."' vention in den Kongress eingebracht.
': Übrigens trägt ein geleaktes Dokumentl4, das demnach von der

"? RAND Corporation sein soll, in dem geschrieben steht, dass es im
'F

,' Interesse der USA ist, die deutsche Wirtschaft zu schwächen, um die
i-' US-Wirtschaft durch die Abwanderung von Kapital und Produktions- .

:! Kapazitäten aus Deutschland in die USA zu stärken, als Datum den 25.
if Januar 2022, was genau zu der Chronologie passt. In dem Dokument

wird - einen Monat vor Beginn der russischen Intervention - bereits

über einen bevorstehenden Krieg zwischen Russland und der Ukraine
' gesproChen und es wird darauf gesetzt, Deutschland - zumindest durch

' massive Waffenlieferungen an die Ukraine - in den Krieg hineinzu-
ziehen, um den Bruch zwischen Russland und Deutschland so tief wie
möglich zu machen: -

,,Der einzig gangbare W® Deutschlands Ablehnung russischer Ener-
gielieferungen Zu garantieren, ist die Einbindung beider-Seiten in den

a

' militärischen Konflikt in der Ukraine. Unser weiteres Vorgehen in die-

l ' sem Land wird unweigerlich zu einer militärischen Antwort Russlands
'. '· führen. Die Russen werden den massiven Druck der ukrainischen Ar-

, , mee aufdie nicht anerkannten Donbass-Rejmbliken natürlich nicht un-
'!|i beantwortet lassen können. Das würde es ermöglichen, Russland zum

Aggressor zu erklären und das gesamte Paket der zuvor vorbereiteten '
Sanktionen gegen das Land anzuwenden." '

'!
I

12 https://fun'ction.mil.ru/news_page/country/more.htm?id= 12431664@egNews

13 https://www.congress.gov/bill/ll7th-congress/senate-bjll/3522/summary/00
.'F..
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14 https://www.adti-spiegel.ru/2022/lnit-hilfe-der-gruenel]-die-usa-plaj1en-die-zerstoeru11g-

der-deutschen-wirtschaft]
P

28 29



Putins Plan ' Geopolitik

Zeitgleich, nämlich am 26. Januar 2022, haben die USA und die
NATO die von Russland geforderten gegenseitigen Sicherheitsgaran-
tien komplett abgClehnt. Wenn wir uns daran erinnern, dass Russland
für diesen Fall eine ,,militärtechnische" Reaktion angekündigt hatte,
war spätestens jetzt klar, dass ein' militärischer Konflikt unvermeidbar
geworden war. Dass die USA das dafür geschaffene Lend-Lease-Ge-
setz bereits eingebracht hatten und dass die nach Beginn der russi-
schen Intervention verabschiedeten Russland-Sanktionen bereits im
Vorwege vorbereitet waren ('wie auch Bundeskanzler Scholz offen ge-

' " sagt hat), zeigt, dass die USA, die NATO, die EU Und deren Mitglieds-

staaten diese Entwicklungen geplant hatten.
Am 19. Februar 2022 hat Selensky auf der Münchner Sicherheits-

konferenz unter dem Applaus der hochrangigen westlichen Zuhörer
die atomare Bewaffnung der Ukraine angedroht. Damit war das russi-
sche Eingreifen nicht mehr zu verhindern, denn dass sich die Ukraine,
die in ihrer Militärdoktrin einen Krieg gegen Russland vorbereitet hat,

dazu auch noch nuklear bewaffnet, war für Russland eine inakzeptab- '
le Perspektive.

Am 21. Februar 2022 hat Putin die Donbass-Republiken anerkannt
' und Beistandsabkommen mit ihnen geschlossen. In seiner Rede dazu

hat Putin Kiew deutlich vor den Folgen einer weiteren Eskalation ge-
,warnt. Kiew hat den Beschuss aufzivile Ziele im Donbass danach aber

noch einmal demonstrativ erhöht.
Am 24. Februar hat Putin in einer weiteren Rede den Beginn der

russischen Militäroperation in der Ukraine zur Beendigung des Krie-
ges im Donbass und zur Entnazifizierung und Entmilitarisierung der
Ukraine verkündet.

Russland muss zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen sein, dass
ein ukrainischer Angriff auf den Donbass und die Krim unmittelbar
bevorstand. Hinweise gab es, wie wir heute wissen, zur Genüge. Da
waren die US-Biowaffenprogramme in der Ukraine und das Manö-

ver Polaris 21, da war die Drohung von Selensky, die Ukraine nuklear
zu bewaffnen, da war das schon eingereichte, Lend-Lease-Gesetz in
den USA und sicher noch einiges mehr, was russischen Geheimdiens- K
ten bekannt gewesen, aber bisher nicht öffentlich geworden ist. An-
fang März 2022 wurde iibrigqis gemeldet, dass in einem eroberten
ukrainischen Stützpunkt ein Notebook sichergestellt wurde, auf dem
Details über einen für den 8. März geplanten ukrainischen Angriff
auf die Krim und den Donbass mit NATO-Unterstützung gefunden
wurdenl5,

Hinzu kamen viele Aussagen westlicher Politiker vom Januar und
Februar 2022, die der Ukraine unbedingte Solidarität und Hilfe im Fal-
le eines Krieges mit Russland zugesagt haben. Wir wissen zwar nicht,

Qwas all die führenden Vertreter westlicher Staaten und der NATO der
ukrainischen Regierung bei ihren Gesprächen hinter verschlossenen
Türen versprochen haben, aber es gibt sehr deutliche Hinweise darauf,

dass sie Kiew in seiner aggressiven Haltung gegenüber Moskau nicht
nur bestärkt, sondern Kiew auch ein Eingreifen der NATO in einem
solchen Krieg versprochen haben.

Das ist nicht etwa meine unbegründete Vermutung, das wurde An-

fang März, als klar wurde, dass die NATO nicht militärisch eingreift,
mehr als deutlich. So ziemlich alle führenden Vertriter Kiews haben

das sehr offen gesagt und ihre Enttäuschung darüber, von der NATO
betrogen worden zu sein, sehr deutlich verkündet. Als exemplarisches
Beispiel zitiere ich eine Aussage des ukrainischen Außenministers von
Anfang März 202216,

,,Ich möchte deutlich daraufhinweisen, dass in der NATO eine politi-
sche Vereinbarung besteht, wonach die Verbündeten der Ukraine auf
bilateraler Ebene in jeder erdenklichen Weise helfen sollen. Aber das

.
15 https://t.me/neuesausrussland/2 181

16 https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/13978175
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Bündnis selbst hat sich als Organisation im Grunde selbst abgeschaß.
Wir müssen in diesem Punkt ehrlich sein. Die Ukrainer müssen klar
und ehrlich erkennen, dass die NATO nicht wirklich das ist, was sich
die Ukrainer darunter vorstellen, zumindest im Moment. Wenn sie
morgen ihren Standpunkt ändern, toll. Aber bisher ruft ihre Position

keinen Respekt hervor." .

Der ukrainische Außenminister (und all die anderen führenden KÖp-
fe des Kiewer Regimes) hätte die NATO kaum so deutlich kritisiert,
wenn man in der ukrainischen Führung nicht der Meinung gewesen
wMe, die NATO hätte der Ukraine im Falle einer Konfrontation mit
Russland mehr versprochen, als die Lieferung von Waffen. Die Rede
war ausdrücklich von einer ,,politischen Vereinbarung". Die NATO
dürfte der ukrainischen Regierung hinter verschlossenen Türen also
tatsächlich mehr versprochen haben, als öffentlich bekannt ist.

All das mag für viele keine Rechtfertigung für Russlands Vorgehen
in der Ukraine sein, aber man sollte es zumindest wissen, wenn man '
den Konflikt in der Ukraine verstehen möchte.

All das wissen jedoch die wenigsten Menschen, die lassen sich statt-
dessen von den schrecklichen Bildern emotionalisieren und fordern
Maßnahmen gegen den angeblich satanischen Feind, auch wenn es
zum eigenen Schaden ist. Aktuell kann man das an Parolen wie ,,frie-
ren gegen Putin" beobachten. Die Geostrategen, die nätürlich nicht

frieren werden, freuen sich, wenn sie solche Parolen hören, über die
Dummheit der Menschen, die gar nicht verstanden haben, worum es
in Wahrheit geht.

Die ,,dumme" Masse ist nun einmal problemlos lenkbar, das wuss-
ten schon die Senatoren im alten Rom, als sie dem Volk etwa erzählten,
es müsse seine Söhne im Krieg gegen Karthago opfern, weil das seine
Kinder heidnischen Göttern opfert, was nun wirklich barbarisch sei.
Das war, wie Archäologen inzwischen herausgefunden haben, genau-

so frei erfundene Kriegspropaganda, wie die heutigen Parolen über
Menschenrechte. Wichtig ist nur, die ,,dumme" Masse zu emotionali-
sieren, damit sie bereit ist, für die Ziele der Reichen und Mächtigen zu
leiden, Opfer zu bringen oder sogar als Soldaten zu sterben.

Und wenn wir uns an den Beginn dieses Kapitels erinnern, ist auch '

heute wieder das größte Problem, dass die Menschen so emotiona-
lisiert sind, dass sie ihr analytisches Denken ausschalten. Das macht
die Masse so leicht lenkbar, man muss nur die Emotionen am Kochen
halten.

Und dafür gibt es ja die Medien ...
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