20  Mikroskop

Sonnabend/Sonntag/Montag, 29.,30. April/1. Mai 2023

Nr. 99

nd DIE WOCHE

Destruktiver Kapitalismus, bedrohte Demokratie,
Aufstieg der Rechten: Die Gesellschaft steckt

in der Krise. Und was sagt die kritische Gesell
schaftstheorie dazu? Die Reihe »Populére

Theorie« stellt aktuelle Positionen vor —

so kritisch, wie diese selbst sein sollten.

’ POPULARE

THEORIE

Gescheiterter
Rettungsversuch

Der Sozialphilosoph Axel Honneth beerbte die
Kritische Theorie in der dritten Generation. Sein
Anspruch, den Marxismus theoretisch wie praktisch
zu aktualisieren, greift tragisch daneben

FLORIAN GEISLER

chon im 19. Jahrhundert lief3
es sich ahnen: Die moderne Ar-
beitswelt mit ihren Fabriken, der
hierarchischen Arbeitsteilung
und schnell um sich greifenden
sozialen Ungleichheit eignet sich
nicht als gute Schule der Demokratie. Vol-
lig ausgelaugte und praktisch entrechtete
Proletarier*innen entwickeln kaum die Nei-
gung, sich nach der Schicht dem zwanglo-
sen Zwang des besseren Arguments in biir-
gerlichen Diskussionsrunden hinzugegeben.
Halt man solch demokratisches Miteinander
aber fiir eine unabdingbare Saule des friedli-
chen Zusammenlebens, entsteht Handlungs-
bedarf: Wie kann die Lohnarbeit so gestaltet
werden, dass sie politische Subjekte produ-
ziert, die am biirgerlichen Gemeinwesen mit-
wirken wollen?

Jiingst kam zu dieser sozialdemokrati-
schen Grundfrage ein Vorschlag des Sozial-
philosophen Axel Honneth, der sich mit sei-
nem Buch »Der arbeitende Souverdn« zu
Wort meldete. Fiinf Minimalkriterien fiir de-
mokratische Reformen der Arbeitswelt wer-
den darin ausgebreitet. Wer dabei grole
Uberraschungen erwartet, wird enttduscht
sein. Die recht konventionellen Uberlegun-
gen lassen sich schnell zusammenfassen: Fiir
demokratisches Handeln braucht der Mensch
laut Honneth eine gewisse finanzielle Sicher-
heit und ausreichend Freizeit. Es bediirfe ei-
nes Gefiihls der Zugehorigkeit zur politischen
Gemeinschaft und dafiir miisse wiederum
jede und jeder Einzelne eine gewisse Aner-
kennung aus der Mitte dieser Gesellschaft er-
fahren. Insbesondere abhéngig Beschaftigte
brauchten daher eigene Verhandlungsmacht
und ganzheitliche Organisationsformen der
Arbeit, die Kreativitdt und vor allem politi-
sche Gestaltungskraft auch tatsichlich im
Alltag erfahrbar machten. Traditionelle Ge-
werkschaftskost, mochte man meinen — und
konnte an dieser Stelle das Buch beiseite
legen.

Aber Honneth ist nicht einfach Gewerk-
schaftsfunktionér, sondern Philosoph mit An-
spruch auf eine gewisse Allgemeingiiltigkeit
sozialwissenschaftlicher Theoriebildung. Als
ehemaliger Direktor des Frankfurter Instituts
fiir Sozialforschung war und ist er internati-
onaler Ansprechpartner, wenn es um die kri-
tische Gesellschaftstheorie der sogenannten
Frankfurter Schule gehen soll. Seine Aktu-

alisierung marxistisch inspirierter Sozialkritik
beginnt bei der Philosophie der Aufklarung,
geht durch die Geschichte des Marxismus und
miindet in eine Idee des Sozialismus fiir die
heutige Zeit, die er als 6ffentlicher Intellek-
tueller in die Debatte um gesellschaftlichen
Fortschritt einbringt.

Nimmt man den Anspruch und die of-
fentliche Erwartungshaltung ernst, so muss
der Umstand verwundern, dass kein Pro-
grammvorschlag Honneths neu oder beson-
ders radikal erscheint. Hat sein aktualisierter
Sozialismus nicht mehr zu bieten als den ver-
zweifelten Wunsch nach einem kleinen Biss-
chen mehr Teilhabe und Anerkennung von
den maroden Institutionen der biirgerlichen
Gesellschaft? Honneths spérlicher Beitrag ist
nicht nur eine Enttduschung am Rande, er
ist das Ergebnis einer konsequenten Theorie-
entwicklung: ein Rettungsversuch der Ideen
des Marxismus und Sozialismus, der von bei-
den nichts mehr iibrig lie3. Es lohnt sich, die-
sen Wandlungsprozess kritischer Theorie in
den Blick zu nehmen und zu verstehen, wa-
rum ausgerechnet eine solche Form philoso-
phischer Kompromissbildung so populér wer-
den konnte.

Wie geht Aufklarung?

Axel Honneth wird der dritten Generation
der Frankfurter Schule zugeordnet. Er wur-
de 1983 mit einer Arbeit zu Foucault und
den »Reflexionsstufen einer kritischen Ge-
sellschaftstheorie« an der Freien Universitat
Berlin promoviert und ging bald darauf nach
Frankfurt, wo er sich mit seinem »Kampf um
Anerkennung« 1990 habilitierte. Wie die Ar-
beit des Philosophen Jiirgen Habermas aus
der zweiten Generation steht Honneths Werk
fiir eine Verallgemeinerung marxistischer
Fragestellungen und, wo nétig, ihrer Uber-
setzung in ein sozialwissenschaftliches Pro-
gramm. Anstatt Marx’ Geist mithilfe grof3er
Kampfbegriffe fiir ein Strohfeuer moralischer
Emporung zu beschworen, ging es dieser neu-
eren Frankfurter Schule um einen rationalen
Blick auf die politischen Probleme der Zeit.
Habermas etwa hatte frith auf die Grenzen
der marxistischen Krisentheorien hingewie-
sen: Moge der Kapitalismus sich 6konomisch
auch immer wieder dem Zusammenbruch ni-
hern, folge doch auf einer politischen Ebene
daraus keineswegs automatisch sein Ende.
Die Menschen seien auf so vielfaltige Wei-
se in ihre Lebensweise eingebunden, dass
es nicht viel bewirke, bei jeder Krise gleich

Honneths Faible
fiir an guter
Arbeit und gutem
Leben fiir alle
interessierte
Werte entpuppt
sich als ganz und
gar konservative
Kaffeehauskultur
der Demokratie.

»Entfremdung, Ausbeutung, Klassenkampf!«
zu rufen. Vielmehr miisse diese Eingebun-
denheit in ihrem historischen Wandel ge-
nau untersucht werden, ansonsten wiirden
auch wohlmeinende emanzipatorische Initi-
ativen immer wieder leicht in ihr Gegenteil
kippen. Fiir ein funktionierendes sozialisti-
sches Projekt brauche es daher eine theoreti-
sche Auffassung von Geschichte und Gesell-
schaft, deren Begriffe sich im besten Fall mit
den Methoden der Sozialforschung begriin-
den lief3en — so zumindest die Idee.

Keine leichte Aufgabe

Honneths Rolle als Institutsdirektor in den
Jahren 2001 bis 2018 bestand unter ande-
rem darin, die zwei Seiten eines solchen Pro-
jekts — also empirische Forschung und phi-
losophische Reflexion — zusammen auf die
Hohe des 21. Jahrhunderts zu bringen. Das
ist aus zwei Griinden keine leichte Aufgabe.
Wer einen Sozialismus will, der nicht auto-
ritar funktioniert wie eine Religion, sondern
demokratisch und transparent, der muss ei-
nerseits auch seine Grundbegriffe deutlich
und ohne doppelten Boden formulieren. Eine
solche Klarheit ldsst sich aber auch bei bes-
tem Willen nur schwer herstellen: »Die« Lo-
gik der modernen Gesellschaft oder »den« Ka-
pitalismus und seine Geschichte von A bis Z
ausbuchstabieren zu wollen, ist in vielerlei
Hinsicht ein Ding der Unmdglichkeit. Ent-
sprechende Versuche kippen oft in den Re-
duktionismus des Hauptwiderspruchsden-
kens, verlieren sich in magisch-dialektischen
Begriffsbeschworungen oder bleiben aus
falsch verstandener Forschungsethik gleich
auf einer bloen Beschreibungsebene.

Honneth, kénnte man sagen, hat sich der
Anziehungskraft dieser einfachen Ldsun-
gen stets entzogen, was sich an vielen seiner
Grundbegriffe ablesen lasst. Die Theorie der
Anerkennung etwa, ein zentrales Element in
Honneths Arbeit, reagiert auf den Umstand,
dass sich politischer Fortschritt eben nicht nur
als Nebenfolge eines technisch-industriellen
Prozesses ergibt. Die sozialen Verhéltnisse, in
denen die Menschen stehen, lassen sich nicht
in allen Féllen auf ein 6konomisches Verhélt-
nis reduzieren. Sie ergeben sich aus den ver-
schiedenen Momenten, in denen sich Men-
schen in Alltag und Gesellschaft als politische
Subjekte begegnen. Die Art und Weise, wie
sie sich in solchen Begegnungen als gleich
oder ungleich anerkennen, ist also kein trivi-
aler Nebenschauplatz, so Honneths Einsicht.
Darin liege vielmehr eine zentrale Moglich-
keit fiir die Gestaltung des Sozialen.

Mit der Bemiihung um Klarheit hingt
andererseits das Problem zusammen, dass
Grof3theorien generell einen schweren Stand
haben. Gerade in der Soziologie — die sich ur-
spriinglich ja genau den Gesellschaftsfragen
widmete — hat sich die Ansicht durchgesetzt,
dass man von allem Gesellschaftlichem, das
nicht in wenigen Ziigen genau zu definieren
und anhand von Daten zu untersuchen sei,
schweigen miisse. Das Interesse der Univer-
sitdten an gehaltvoller Gesellschaftstheorie
ist heute unvergleichlich kleiner als etwa vor
100 Jahren oder unmittelbar nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, nicht zuletzt, weil sich derar-
tige gesellschaftliche Grundlagenforschung
kaum vermarkten lasst.

Theoriearbeit ist von Geldern abhingig,
die auf Grundlage von Giitekriterien verge-
ben werden, die eigentlich nur »schlanke«
empirische Studien erfiillen kénnen. Zu sol-
chem Forschungsdesign gehort, dass die wirk-
lich interessanten Fragen aul3en vor bleiben.
Wer etwa wissen will, dass ab einem Jahres-
einkommen von 75 000 Euro das individuelle
Wohlbefinden nicht mehr steigt, kann das in
materialreichen Studien nachlesen. Wer da-
gegen wissen will, was zu tun wére, um ei-
ner Mehrheit der Bevolkerung ein solches Ge-
halt auch nur ansatzweise zu erméglichen,
schaut in die Rohre — das ist angeblich kei-
ne wissenschaftliche Fragestellung. Fiir eine
kritische Sozialforschung fithrt kaum ein Weg
daran vorbei, sich in diesem Vermittlungspro-
zess zwischen kleinteiligen Daten und gro-
Rer Theorie die Finger schmutzig zu machen.

Wenigstens die Idee retten

Es liegt auf der Hand, dass unter solchen Be-
dingungen von Sozialforschung im Handge-
menge der ein oder andere Inhalt {iber Bord

Sozialpathologien, Anerk

Axel Honneth, ehemaliger Direktor des Frankfur-
ter Instituts fiir Sozialforschung und Professor an
der Columbia University in New York, hielt Ende
der 80er Jahre der altere Kritischen Theorie vor,
eine »unhistorisch festgehaltene Geschichtsphilo-
sophie« zu sein. Seitdem bestand sein Projekt aus
einer Aktualisierung marxistisch inspirierter Sozi-
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ennung, Sozialismus

alkritik. Seine Zeitdiagnosen zielten auf die Patho-
logien des Sozialen, zu denen seine Anerkennungs-
theorie einen moglichen Ausweg liefern sollte.
2016 legte er den »Versuch einer Aktualisierung«
der »Idee des Sozialismus« vor. Jiingst erschien
sein Buch »Der arbeitende Souverén. Eine nor-
mative Theorie der Arbeit« im Suhrkamp-Verlag.

Ein Gedankengebiaude, das
irgendwie nach Sozialismus
aussieht? Tatséchlich hat
Axel Honneth Marxismus zur
Anerkennungsphilosophie
und sozialistische Politik zur

geht. Wohlwollend kann man Honneths Po-
sition daher als einen Rettungsversuch des
Marxismus betrachten: Eine Rationalisie-
rung marxistischer Analyse und die verallge-
meinerte Reformulierung dessen, was Hon-
neth fiir die Grundwerte des Sozialismus hilt,
soll deren Aktualitdt im 21. Jahrhundert fort-
schreiben. Genau damit st6f3t Honneth aller-
dings an die Grenzen seines Gegenstands.
So kritisierte er etwa in seinem 2017 ver-
offentlichten Band »Die Idee des Sozialismus.
Versuch einer Aktualisierung« jene Erblasten
des Marxismus, die seiner Ansicht nach in
drei Punkten problematische politische Kon-
sequenzen zeitigten: Erstens habe ein sozi-
alistisches Projekt den Eigensinn politischer
Sphéren unterschétzt. Deren Struktur ergebe
sich eben nicht immer aus der Okonomie, wie
etwa der Wandel von Familienbeziehungen
und das Entstehen der modernen Rechtssys-
teme zeige. Zweitens sei der junge Sozialis-
mus so sehr von der neuen gesellschaftlichen
Kraft der Industrie geblendet gewesen, dass
er sich nur schwer ein anderes Subjekt der

Sozialdemokratie umgedeutet.

Die eigentliche
Anerkennung
ware die
Aufhebung der
Klassen.

Geschichte als die Arbeiter*innenklasse habe
vorstellen kdnnen. Und drittens gebe es heu-
te keine Grundlage mehr fiir die Hoffnung
auf einen mehr oder weniger automatischen
Wandel der Gesellschaft, der unweigerlich zu
einem Fortschritt fiihren wiirde, wie es sich
Sozialist*innen oftmals vorgestellt hatten.
Um diese Probleme zu umgehen, schlégt
Honneth vor, sich wieder auf den seiner Mei-
nung nach eigentlichen Kern des sozialisti-
schen Projekts zu besinnen, das Konzept der
»sozialen Freiheit«. Diese ful3e nicht nur auf
o6konomischem Ausgleich, sondern auf um-
fassender gegenseitiger Anerkennung. Aus
dieser Perspektive ergibt sich fiir Honneth
scheinbar eine elegante Reformulierung der
genannten Problemfelder. Einerseits eignet
sich Anerkennung als sinnvolle Forderung
in allen Bereichen, die nicht direkt 6kono-
misiert sind, wie etwa unbezahlten Hausar-
beit. Andererseits muss ein internationalisti-
sches Projekt offensichtlich Anerkennung fiir
alle moglichen Lebensformen, Kulturen und
Menschen gleich welcher Herkunft verlan-

gen, auch wenn sich das nicht aus dem un-
mittelbaren Klasseninteresse der lokalen Ar-
beiter*innen ergibt.

Okonomische Gerechtigkeit und sozia-
le Gleichheit erscheinen in dieser Konzepti-
on zwar nur noch als Sonderformen der An-
erkennung — aber eben auch nicht weniger.
Denn eine Politik der Anerkennung setzt so-
wohl voraus, dass allen Menschen geniigend
finanzielle Mittel bereitstehen, um an der Ge-
sellschaft teilzuhaben. Und andererseits darf
sich Anerkennung nicht nur symbolisch be-
merkbar machen, sondern muss sich auch
o6konomisch auszahlen — etwa wenn man den
wichtigen Beitrag schlecht bezahlter Pflege-
kréfte endlich anerkennt.

Im internationalen Dialog wie mit der US-
amerikanischen Feministin Nancy Fraser oder
dem franzosischen Philosophen Jacques Ran-
ciere macht Honneth diese Position immer
wieder stark, wenn es um die richtige Verbin-
dung von Umverteilungspolitik und Anerken-
nung geht — ein Streit, der auch die deutsche
Linke zwischen Identitdts- und Klassenpoli-
tik tief spaltet. Denn tatsadchlich hat es die
Regierungsstrategie des Neoliberalismus ge-
schafft, Kémpfe um Anerkennung oder 6ko-
nomische Umstrukturierung gegeneinander
auszuspielen. Auf der einen Seite demonst-
riert die Ampel-Regierung mit SPD und Grii-
nen, wie grol3 der Gestaltungsspielraum fiir
Anerkennung ist, solange das Recht auf priva-
ten Profit nicht angetastet wird. Auf der ande-
ren Seite polarisiert etwa Sarah Wagenknecht
mit der Forderung, es miisse Schluss sein mit
der selbstgerechten Politik einer zuvorderst
werteorientierten Schicht. In der Suche nach
der richtigen Vermittlung von Klassen- und
Identitétspolitik geht es dem Anschein nach
also wirklich ums Ganze.

Ganz abstrakt ums Ganze

Auch wenn Honneth sicherlich kein Impuls-
geber einer (radikalen) Linken ist, mischt
seine Position in dieser entscheidenden
GroRdebatte mit. Denn so wie Honneth es
vorgemacht hat, kommen die verschiedenen
Versuche, Marx fiir die heutige Zeit fit zu ma-
chen, stets zum Preis einer erheblichen Ver-
kiirzung des Marxschen Anspruchs. Wenn
dieser etwa in gegenwértigen Positionen ei-
ner Riickkehr zur Klassenpolitik eben nur
noch als Klassentheoretiker aufgefasst wird,
gerat das Wichtigste an seinem Werk zum
Lippenbekenntnis oder geht ganz verloren:
die Kritik am Prozess der biirgerlichen Gesell-
schaft als Gesamtkonstrukt. In einem solchen
Reduktionismus stimmen ganz unterschiedli-
che Positionen heute wieder iiberein — auch
diejenige von Honneth, fiir den der Marxis-
mus eine spezielle, eben 6konomisch reduk-
tionistische, Sozialtheorie unter anderen war.

Der reduzierten Darstellung des Mar-
xismus kann dann auch der Hut aufgesetzt
werden, Klassenkampf sei im Kern nur ein
Spezialfall eines menschlichen Ringens um
Anerkennung. So kann Honneth Marx in die
Tradition der demokratischen Aufklarer ein-
reihen und der Sozialismus wird zu einer
Frithform dessen, was die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung ja ohnehin bereits
im Kern beinhalte. Alles wird zu verschiede-
nen Durchgangsstufen eines iibergeordneten
Ideals gemacht. Was an Marx dann zu ret-
ten wére, ist also, dass er doch auch nur die
Demokratie wollte. Durch eine solche Ret-
tung verliert der Marxismus gerade das, was
ihn ausmacht, ndmlich die kritische, metho-
dische Distanz zur realen Geschichte dieser
Form von Philosophie und Staatenbildung.
Marx ist eben nicht Rousseau — er kann und
sollte es auch nicht werden.

Wollen nicht alle nur Demokratie?

Aber nicht nur in der Theorie, sondern auch
mit Blick auf aktuelle Kdmpfe lie3e sich {iber
Honneths Perspektive auf Arbeitskampf und
demokratische Teilhabe trefflich streiten. »Je
eintoniger, intellektuell anspruchsloser und
repetitiver die Arbeit ist, die eine Person zu
verrichten hat, desto eingeschrénkter ist ihre
Fahigkeit, aus eigener Kraft Initiativen zur
Verénderung ihrer Lebenslage und ihrer ge-
sellschaftlichen Umwelt zu ergreifenc, argu-
mentiert Honneth in »Der arbeitende Souve-
rén«. Als Beleg fiihrt er den modernen, von
Algorithmen gesteuerten Akkordzwang an,
der seiner Ansicht nach zu Politikverdrossen-
heit fithren muss, da nach Feierabend kei-
ne Zeit und Mulle fiir demokratisches Han-
deln tibrigbleiben. Mit Blick auf die duflerst
aktiven Streikbewegungen in prekédren Ar-
beitsfeldern — also prominent etwa bei Ama-

zon, in Krankenh&usern, bei der Post oder
sonstigen Lieferdiensten — scheint sich dieses
Bild keineswegs zu bestatigen. Im Gegenteil
sind es oft gerade die in politischer Hinsicht
am stérksten Prekarisierten, die gegenwér-
tig zu den lautesten progressiven Stimmen
gehoren.

Honneths Problemdiagnose geht damit
auf merkwiirdige Weise an der gegenwirti-
gen Realitét vorbei. Das liegt auch daran, dass
die hochgehaltenen demokratischen Verfah-
ren in seiner Darstellung ihre problematische
und umkémpfte Bedeutung verloren haben
— sie sind schlicht das Ziel, das es zu errei-
chen gilt. Das wird der realen Geschichte der
Durchsetzung von Demokratien keinesfalls
gerecht. Diese waren niemals nur progressive
Programme, sondern ebenso haufig Projekte
zur Absicherung von sozialer Hegemonie ge-
gen progressive Kdmpfe, die in vielen Fillen
eben gerade von Arbeitenden gefiihrt wur-
den. Insofern Honneth den zwiespéltigen Ge-
halt demokratischer Verfahren unterschétzt,
entpuppt sich sein einseitiges Faible fiir jene
an guter Arbeit und gutem Leben fiir alle in-
teressierten Werte bei genauerer Betrachtung
als ganz und gar konservative Kaffeehauskul-
tur des Demokratischen: Sozial abgesicherte
Biirger sollen sich wechselseitig ihre Wert-
schitzung versichern und sich an der 6ffent-
lichen Willensbildung beteiligen.

Revolution abgesagt

Honneth vollzieht auf der Theorieebene jene
Entwicklung, mit der sozialistische Politik zur
Sozialdemokratie iibergeht: Indem alle Re-
flexion auf die gesellschaftlichen Grundlagen
der gegenseitigen Entfremdung ausgeklam-
mert werden, bleibt der Appell fiir mehr Ge-
rechtigkeit und Gleichheit in den bestehen-
den Verhiltnissen. Aber man stelle sich nur
einmal vor, welche Bedingungen erfiillt sein
miissten, damit etwa die Eigentiimer*innen
eines Hauses und dessen Bewohner*innen
sich in einer gleichberechtigten Anerken-
nungsordnung begegnen konnten. Wie hoch
miisste die finanzielle Sicherheit einer Miet-
partei sein, um das Gewicht einer Eigentums-
gesellschaft aufzuwiegen? Wie gefiillt miiss-
te, dasselbe Argument weitergedacht, eine
Streikkasse sein, um Arbeitgeber wirklich zu
einer solidarischen Lohnpolitik zu drangen?

Kurzum: Eine Arbeiter*innenklasse, deren
gleiche Teilhabe an der Souverénitit wirklich
anerkannt wiirde, stiinde nicht mehr in ab-
héngigen Beschiftigungsverhéltnissen. Die
eigentliche Anerkennung wére die Aufhe-
bung der Klassen. Honneth aber schummelt
den Kompromiss ein, dass jede Anerkennung
auch schon ein Stiick Aufhebung der schlech-
ten Verhéltnisse wére. Dass demokratische
Wertegemeinschaften aber keineswegs au-
tomatisch in diese Richtung tendieren, dass
sie sich vielmehr dem Sog einer kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung nicht entziehen
konnen und sogar ins Autoritire tendieren,
wenn das Kapital weitere Expansionen ver-
langt; dass es also ein Abhéngigkeitsverhélt-
nis der Werteordnung von der Akkumulation
gibt — diesen Aspekt hat Honneth aus seiner
Aktualisierung des Sozialismus weitgehend
gestrichen.

Mit Blick auf den globalisierten Charakter
der Arbeitswelt muss Honneths Vorschlags-
katalog angesichts des volligen Mangels in-
ternationaler demokratischer Institutionen
gleich doppelt zynisch wirken. Denn in wel-
chem Forum sollten sich westliche Konsu-
ment*innen und chinesische Arbeiter*innen
iiberhaupt zu einer gemeinsamen Willensbil-
dung einfinden? Es racht sich fiir Honneth,
dass die fiir ihn so zentrale Arbeit in genau
einer Hinsicht nicht betrachtet wird: in ihrem
Verhéltnis zu dem unwahrscheinlichen Ding
Kapital und seinen verschiedenen staatlichen
Ausformungen.

Wer ist in dieser Rekonstruktion sozialisti-
scher Ideen fiir die moderne Demokratie also
eigentlich Ross und Reiter? Wenn die wich-
tigsten Denker*innen des Sozialismus das Ur-
teil aussprachen, dass man der moralischen
Begriffswelt der Demokratie grundlegend zu
misstrauen habe, dann taten sie das nicht aus
philosophischer Unkenntnis. Die Erfahrung
zeigte, dass diese Ideen stets auch ein Mittel
zur Fortfithrung von Despotismus und Un-
gleichheit waren. Diesen Zusammenhang zu
erkennen, zu durchbrechen oder allerwenigs-
tens in seinem Selbstlauf zu stOren, ist die
Aufgabe der Kritik — jener Kritik, die Honneth
zur nichtssagenden Forderung nach Anerken-
nung von einem System verallgemeinert, das
sich an den Krisen der Welt nicht stort.



