Vier Fragen und vier Antworten / Zum Thema: Uber  die Russen” und iber uns

Referat von Rudolf Herrnstadt auf der 2. Jahrestagung der Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion ,

I. Vom Recht der freien Rede

Gestatten Sie, zum Thema ,Uber
die Russen und tiber uns“ einige
Fragen herauszugreifen und den
Versuch zu machen, sie zu beant-
worten.

Unzihlige Menschen in West-
deutschland sagen. heute: ,Natiirlich
ist es schlecht bei uns, nattirlich sind
wir unzufrieden, — aber verglichen
mit dem Osten: wenigstens frei
reden kann man.“ Sie sind ernsthaft
der Meinung, daf} sie frei reden kon-
nen, und glauben ernsthaft, dafl die
Menschen oOstlich der Elbe wie ver-

dngstigte Schatten durcheinander-
huschen.
Wie steht es in Wirklichkeit? Ist

die Mboglichkeit, unbehindert zu
reden, Ostlich der Elbe beschridnkt?
Jawohl, sie ist Ostlich der Elbe in
einem Punkt beschrinkt. Wenn frei
reden heifien soll, frei Kriegsbrand
stiften, — das ist bei uns verboten.
Und zwar entschieden. Wir sind der
Meinung, dal wir ohne einen nich-
sten Krieg auskommen koénnen, ja
mehr als das, daBB wir Anlaf3 haben,
ihn zu vermeiden. Da3 die sowje-
tische Besatzungsmacht der gleichen
Ansicht ist, stért uns nicht, sondern
freut uns. Daf} die Kriegsbrandstifter
anderer Ansicht sind, miBféllt uns,
und deswegen setzen wir sie fest.
Das gleiche geschieht mit den Schie-
bern und Spekulanten, die sich, ohne
zu arbeiten, Vermégen ergaunern
wollen. DaB die Kriegsbrandstifter
und Schieber dariiber schiumen und,
weil ihnen der Mund verboten
wurde, der Welt einzureden versu-
chen, dem Volk sei der Mund ver-
boten, hilft ihnen gar nichts, wenn
es auch unsere Arbeit erschwert. Die
Menschen in der Ostzone kénnen frei
reden und machen Gebrauch davon.

Und wie steht es im Westen? Die
meisten Menschen im Westen, die
ernsthaft von sich sagen, sie kénnten
frei reden, erwidern die Frage, ob
sie nicht fiir die Einheit Deutsch-
lands eintreten wollen, erschrocken:

kann ich mir nicht erlauben. Wenn
man sie erstaunt ansieht, sagt der
eine: ,Sie kennen die Zustinde ‘hier
schlecht, da liege ich morgen auf der
StrafBe.“ Und der andere: ,Der Ame-~
'rikaner ist rigoros, da bekomme ich
keinen Sack Zement mehr zugeteilt.”
Und der dritte: ,Sie miissen begrei-
fen, hier ist ein ganz eigentiimliches
Klima. Uber:politische Fragen spre-

chen meine Frau und ich nur noch”

auf der Strafle, da ist man wenig-
stens sicher, daB man nicht bespitzelt
wird.“

Es ist also nicht nur Max Reimann,
dem der Mund in Westdeutschland
ver¥chlossen ist. Es sind nicht nur
jene Tausende, die, wie die Stutt-
garter Jugendlichen, auf viele Jahre
ins Gefingnis geworfen wurden, weil
sie flir den Frieden demonstrierten.
Die meisten Menschen Westdeutsch-
lands — Arbeiter wie Kaufleute, wie
Beamte, wie Unternehmer — leben
heute in jener geduckten Haltung,
die wir aus den Zeiten Hitlers ken-
nen. Ein umfassendes System des
wirtschaftlichen Terrors macht die
Westdeutschen zu kleinmiitigen, ihren
eigenen Interessen zuwiderhan-
delnden Menschen. Hinter der ver-
logenen Lautheit des Boogie Woogie
ist heute fiir die groBe Mehrheit der
Bevolkerung — Westdeutschland das
Land des Schweigens, das Land der
Furcht.

Vielleicht wird mancher Westdeut-
sche hier sagen: ,Ja, aber das bezieht
sich doch nur auf politische Fragen,
sonst konnen wir doch frei reden.“
Was heiBt ,sonst“? Wozu dient die
freie Rede, wenn man nicht iiber die
eigensten' Angelegenheiten sprethen
darf? Uber jene Dinge, von denen
das eigene Fortkommen, das Leben
der eigenen Kinder abhingt?

Aber diese Frage hat noch eine
andere, ernste Seite. Wann kann man
eigentlich sagen, dal3 mlan wirklich
imstande ist, frei zu reden? Gentigt
dazu bereits, da man von den Be-
hérden nicht behindert wird? Wenn
frei reden koénnen heit — mitreden
konnen, und zwar in den grofien
vorwdrisfiihrenden Fragen unserer
Zeit, so geniigt das allein nicht. Ein
Beispiel:

Vor einiger Zeit fand in der So-
wjetunion eine Sitzung der Akade-
mie der Wissenschaften statt, an der
die ganze denkende Bevolkerung des
Landes teilnahm. Es ging um eine
Frage, deren Nennung bereits die
Bevolkerung der biirgerlichen Staa-
ten in Verlegenheit versetzen muf.
Sie lautet: Ist eine Vererbung von
Merkmalen und Eigenschaften mog-
lich, die die pflanzlichen und tieri-
schen Organismen im Verlauf ihres
Lebens erworben haben? Sind die
Arten in der Natur, die Pflanzen und
die Tiere gottgegeben, also unver-
dnderlich, oder sind sie durch Men-
schenhand verdnderlich und daher
zielbewuBt ziichtbar.

Von dieser Frage, die sowohl einen
philosophischen Aspekt hat wie einen
naturwissenschaftlichen, wie einen
biologischen, wie einen biochemi-
schen, wie einen landwirtschaftlichen
usw. — hidngt sowohl die Entwick-
lung groBer Teile der Wissenschaft
wie die Praxis in jedem Bauernhof
ab. Denn wenn die Arten ziichtbar
sind, dann ergeben sich stindig neue
Aufgaben und Moglichkeiten, ent-
sprechend den unterschiedlichen und
sich veridndernden Bediirfnissen der
Menschen in den einzelnen Etappen
ihrer gesellschaftlichen Entwicklung

und in den einzelnen Teilen der
Welt. Dann kann man Sommer-
getreide in Wintergetreide umwan-
deln,. kann Winterweizen ziichten,
der im hohen Norden wichst, Tee
in der Ukraine usw usw. Dann kann
man’ ganze Programme aufstellen
zur Verdnderung der. Natur. _

Hunderte von Professoren beteilig-
ten sich an dieser Diskussion, alle
naturwissenschaftlichen Institute; alle
5000 Zeitungen der Sowjetunion, vor-
an die ,Prawda“, veroffentlichten
tagelang aut ihren ersten Seiten die
Protokolle der Sitzungen sowie die
Berichte der Fachleute und der zahl-
reichen Menschen, die sich auf Grund
ihrer Uberlegungen oder Beobach-
tungen an der Diskussion beteilig-
ten.

Von diesen Menschen kann man
sagen: sie konnten wirklich frei
reden. Warum? Nicht nur, weil sie

nicht behindert wurden. Das war
selbstverstdndlich. Sie konnten
reden, im Sinne von: sie waren im-
stande dazu. Sie hatten die Voraus-
setzungen fir eine solche Diskussion,
und zwar in doppelter Hinsicht. In
geistiger Hinsicht, insofern sie aus
jnhrzehntelanger Schulung heraus
die Fragen 'richtig stellen konnten.
Und in 6konomischer Hinsicht, inso-
fern es fur sie einen Sinn hatte, die
Fragen zu stelien, weil sie die Macht
besalien, 1hre Erkenntnis zu ver-
wirklichen

In den Kkapitalistischen Lindern
wire eine sol¢he Fragestellung tber-
haupt nicht moglich. Systematisch
neue Arten entwickeln? Pflanzen und
Tiere verdndern, um dle Produktion
ins Ungeahnte zu steigern? Wo schon
der vorhandene Kaffee ins Meer ge-
schiittet wird? Die Horizonte éffnen?
Das gar wissenschaftlich machen?
Fiir wen denn? Wer ist daran inter-
essiert? Die Kapitalisten? Jeder von
ihnen produziert nur, was ihm ge-

rade Geld einbringt. Und die Mas-
sen? Sie ahnen nicht einmal, da8
solche Fragen stehen. Wie also soll-
ten sie sich mit ihnen beschiftigen?
Und konnten sie sie selbst stellen —
wozu? Da sie nicht die Macht be-
sitzen, hitten sie auch nicht die Mog-
lichkeit, ihre Erkenntnisse zu ver-
wirklichen

Wenr also nichstens jemand sagt:
,Aber wenigstens frei reden darf
man*, sollte man ihm erwidern: Nur
nicht mitreden iiber die wirklichen
Fragen und daher nicht mitreden in
der Welt. Klonen diirft ihr, geist- und
gogenstandslos, — ja, das sollt ihr!
Damit ihr noch weiter wegkommt
von der Entwicklung, noch hilfloser
werdet, noch besser ausgebeutet wer-
den konnt, noch leichter in den nich-
sten Krieg zu treiben seid. Deswegen
sagt man euch, indem man euch in
Wahrheit den Mund und den Ver-
stand und die Zukunft verschliefit:
.Aber wenigstens frei reden durft
ihr.“

II. Der Friede — eine heilige Verpflichtung

Viele Menschen in Westdcutech-
land sagen: ,,Sie werden hier keinen
finden, dem die Amerikaner sym-
pathisch sind. Wir alle hassen sie.
Immerhin, sagen wir uns — besser
noch, als daf, die Russen kommen!*
Wenn man ihnen sagt: ,,Die Russen
denken gar nicht deran, zu kommen®,
erwidern sie: ,Aber die Russen
warten doch nur auf eine Gelegen-
heit. Sie wollen mit ihrer tingeheuren
Ubermacht Westdeutschland ver-
schlucken, sie wollen iiberhaupt alles
verschlucken.

Ein einziger Hinweis widerlegt
diese ganze Konzeption: Wenn die
Russen wirklich marschieren woll-
ten, warum sind sie nicht schon
lingst marschiert? Nach Angaben
englischer und amerikanischer Mili-
tarfachleute gab es zu keinem Zeit-
punkt seit 1945 in Europa westlich
der Elbe Truppen, die auch nur
einen nennenswerten Bruchteil der

»Von mir aus natiirlich — aber das . in Europa einsatzfdhigen sowjetischen

Truppen darstellten, von der Schlag-
kraft der Sowjetarmee gar nicht zu
reden. Warum ist die Sowjetarmee
tatsdchlich nicht marschiert?

Mehr noch: seit wenigstens 1946
bereitet der amerikanische Imperia-
lismus sichtbar einen Krieg gegen
die Sowjetunion vor. Vor aller Welt
montiert er die Treppenstufen zu
diesem Krieg, besonders in Europa.
Er sucht Hilfstruppen, drillt Fa-
schisten ein und sucht die Vdélker in
die Kriegsklammer, den Nord-
atlantikpakt, zu zwingenn. An der
ungeheuren Uberlegenheit der So-
wjetunion auf dem Kontinent kann
er damit freilich nichts &ndern.
Immerhin kann er das Kriftever-
hiltnis im kleinen verschieben. Wenn
die Sowjetunion in der Vergangen-
heit — nach Auffassung der genann-
ten Fachleute — 14 Tage gebraucht
hitte, um am Atlantischen Ozean zu
stehen, so wiirde sie in Zukunft
vielleicht zweieinhalb Wochen
brauchen oder drei. Die Kimpfe
wiren entsprechend schwerer, die
Verluste groBer. Warum marschiert
die Sowjetunion auch heute nicht?
Warum verwirft sie mit Abscheu
einen solchen Gedanken? Warum
vermindert sie stindig ihre Truppen
in Deutschland und ringt darum, sie
moglichst bald génzlich aus Deutsch-
land herausfiihren zu koénnen?

Die Grlinde sind folgende: Es
besteht zwischen der Sowjetunion
und den imperialistischen Staaten
ein weitreicherfder Unterschied in
der Auffassung des Begriffs , Friede“.

Fiir die Kapitalisten ist der Friede
die Zeitspanne zwischen zwei
Kriegen. Fir die Sowjetunion ist
der Friede der Normalzustand der
Menschheit. Fiir die Imperialisten ist
der Friede ein auf die Dauer faules
Geschéft. Fir die Sowjetunion liegt
im langdauernden Frieden die Biirg-
schaft ihrer schnellen glanzvollen
Entfaltung. Fir die Menschen in den
biirgerlichen Sfaaten ist das Wort
Friede ein Wort wie andere auch.
Fir die Menschen in der Sowjet-
union, die das Wort heilig nur selten
aussprechen, ist der Friede eine hei-
lige Verp{lichtung vor ihren
Kindern, vor ihren Werken, vor der
Wissenschaft und vor den arbei-

tenden Menschen der ganzen Welt,
Das mag manchen Kindsképfen im
V7esten lustig oder unvorstellbar er-
scheinen — es ist aber so.

Dazu kommt: Die Sowjetunion
nimmt stets die objektiven Inter-
essen der Volker wahr. Sie tut das,
weil die objektiven Interessen der
Volker mit den Interessen der
Sowjetunion identisch sind und sein
miissen, denn die Sowjetunion ist
im ganzen ein zur Macht gekom-
menes Volk, Liegen Kriege im
Interesse der Volker? Im Gegenteil,
sie stellen die tiefste MiBachtung
der Interessen der Volker dar. Wie
soll es moglich sein, dafl sich die
Sowjetunion, dieses Volk an der
Macht, gegen die Interessen der

Volker und damit gegen ihre eigenen
Interessen wendet? Der Gedanke ist
so absurd, daf3 er in keinem sowje-
tischen Gehirn Platz findet.

Aber mehr noch: Weil Kriege die
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bliebenen Illusionen naiver Men-
schen liber ihre angebliche Friedens-
liebe. Sie holen damit den maéch-
tigen HaB der kriegsbedrohten,
friedénsdurstigen Vélker gegen sich
hoch, — und dieser Haf3 ist heute
eine gewaltige Kraft, denn die
Volker in der Zeit nach der Ok-
toberrevolution sind um eine Klei-
nigkeit stirker als die Viélker in der
Zeit vor ihr.

Daher ergibt sich: Wagen schlieB3-
lich die Imperialisten den Uberfall
doch, so werden sie von den em-
porten Volkern (ihren eigenen mit-
eingeschlossen) kurzfristig zu Boden
geschlagen. Wagen sie ihn nicht, so
ist die Weltgeschichte — durch eben
diese Politik der Sowjetunion — um
eine unblutig gewonnene Entschei-
dungsschlacht reicher.

Es ist also nichts mit dem Ge-
schwitz: ,Die Russen warten ja nur
darauf, nach Westdeutschland zu

Die internationale Verbundenheit kommt auch im Présidium des thongresses
zum Ausdruck, denn neben deultschen Vertretern wurden zahlreiche aus-
lindische Abgesandte in das Prdsidium gewdhlt

tiefste MiBachtung der Interessen
der Volker sind, rufen sie den
elementaren HaB der Volker gegen
die Anstifter der Kriege hervor. Nie-
mand weill das besser als die Men-
schen der Sowjetunion, die mehr~
fach Gegenstand von Angriffen
wurden*und in nie gesehenem Aus-
maBl den HaB gegen die Kriegs-
brandstifter fiihlten und bezeugten.
Ist es vorstellbar, dal die Sowjet-
union bereit sein sollte, sich diesen
Haf3 zuzuziehen, noch dazu um eines
Krieges willen, in dem sie gegen die
eigenen Interessen fechten miifite?
Das Absurde dieses Gedankens liegt
so klar zutage, daf} selbst ein nicht-
sowjetisches Gehirn es begreifen
sollte.

Daher liegt der Fall wie folgt: Die
Sowjetunion tut alles, um die be-
stehende Kriegsgefahr zu vermin-
dern. Durch’ ihre konsequente Frie-
denspolitik isoliert sie die Imperia-
listen mebr und mehr. Sie erspart
ihnen nicht, wenn sie sich zum

‘Kriege entschlieBen, sich vorher bis

zu Ende. zu entlarven. Die Imperia-
listen tun das griindlich. Von
Etappe zu' Etappe zerschmettern sie
mit eigener Hand die noch ver-

kommen.“ Die Russen warten, um-
gekehrt, darauf, endlich nach Hause
gehen zu konnen. Die Menschen in
Westdeutschland aber sollten be-
greifen, dafl dieses Geschwitz — wie
jedes antisowjetische Geschwitz —
giftig und gefahrlich ist. Die angeb-
liche Bedrohung durch ,die Russen“
dient ndmlich dazu, die dauernde
Anwesenheit der Amerikaner, Eng-
linder und Franzosen in West~
deutschland zu rechtfertigen. Die'An-
wesenheit der Amerikaner, Eng-
linder und Franzosen in West-
deutschland aber ist kein Mittel; ,die
Russen“ von Westdeutschland fern-
zuhalten, sondern hochstens ein
Mittel, ,die Russen® nach West-
deutschland hineinzuziehen. Daher
erscheint es gerade fiir diejenigen
Menschen in Westdeutschland, die
sich von der ,,Russen“-Psychose noch
nicht frei machen konnten, zweck-
méBig, an Stelle der gedankenlosen
Wiederholung unzutreffender Be-
hauptungen an die Adresse der
Amerikaner, Englinder und Fran-
zosen die Bitte zu richten: sie moch-
ten endlich den Termin ihres Ab-
zugs bekanntgeben. ,Die Russen“
haben ihren Termin bereits genannt.

[1I. .Niemand handelt gegen scine eigenen Interessen”

Viele Menschen in Deutschland
sagen: ,Aber dafl die Russen frei-
willig herausgehen wollen, das ist
doch einfach unglaubwiirdig. Schlie3-
lich handelt doch niemand gegen
seine eigenen Interessen.“

Gewill, niemand handelt willent-
lich gegen seine eigenen Interessen.
Aber welches sind, fragt sich stets,
die eigenen Interessen? Bekanntlich
fallen sie nicht immer mit den Vor-
stellungen zusammen, die man fiir
seine Interessen hilt, Die Mehrzahl
der Deutschen beispielsweise hielt es
fiir ihr Interesse, mit Hitler in den
Krieg zu ziehen; aber das war, wie
sich herausstellte, das genaue Ge-
genteil von ihrem Interesse.

Wie liegen nun die tatsichlichen
Interessen der Sowjetunion in der
Frage des Abzugs der Besatzungs-
truppen? Bisher haben wir die Be-
setzung stets vom deutschen Blick-
winkel aus betrachtet. Versuchen wir
jetzt, sie einmal vom sowjetischen
Standpunkt aus zu sehen:

Hat die Sowjetunion UberfluB an
Arbeitskrdften? Im Gegenteil, in-
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folge des stiirmischen Aufbaus, der
tiglich 3% Tempo gewinnt, herrscht
ein stindiger Mangel an Arbeits-
kriften. Er gerade ist es, der das
Ausmafli des Aufbaus in bestimmte
Grenzen zwingt. In dieser Lage auf
tausende qualifizierter Menschen
jahraus, jahrein verzichten zu miis-
sen, ist ein groBer Nachteil. Man
mufl wissen, mit welcher Inbrunst
die Sowjetmenschen an jhrem Auf-
bau héngen, um zu begreifen, als

wie &rgerlich sie diesen Nachteil

empfinden. 1

Ferner: Das langdauernde Fern-
bleiben von der Heimat schafft fiir
die Angehérigen der sowjetischen
Besatzungsmacht grofle Probleme.
Indem die Heimat stdndig schnell
fortschreitet, sich verdndert, neue
Fragen entstehen, neue Perspektiven
sich o6ffnen — geraten sie unver-
meidlich in eine erzwungene Sta-
gnation. Befinden sie sich wenigstens
in einem Lande, das ihnen geistig
und politisch etwas gibt? Jeder weiB,
wie lernbegierig die sowjetischen
Menschen sind. Aber was kdnnen sie
bei uns lernen — was und von wem?
Von der deutschen Arbeiterschaft?

Die deufsche Arbeiterschaft lernt
“umgekehrt ven ihnen. Vom deut-
schen Biirgertum? Das deutsche Biir-,
gertum ist . nicht der geeignete Lehr-
meister flr die fortschrittlichsten
Menschen der Welt.

Noch®* andere rgen ergeben sich
in diesem Zusammenhang. Die d.u-
ernde Abwesenheit von der Heimat
wirft die Frage der Familien auf.
Sollen die Frauen und Kinder hier-
her tbergefiihrt werden oder nicht?
Werden sie nicht ibergefiihrt, so
werden die Familien zerrissen. Wer-
den sie tibergefiihrt, so entstehen
neue Fragen. Ist es vertretbar, eine
sowjetische Frau nach Deutschland
zu bringen, die ihren Beruf hat —
und alle Frauen haben in der So-
wjetunion ihren Beruf — ih¥e ge-
sunde Entwicklung, ihre Perspektive,
und die vielleicht unter den Bedin-
gungen der Besetzung eine Drohne
wird, an der spiter niemand mehr
Freude hat, sie selbst nicht ausge-
schlossen? Ist es vertretbar, Kinder
hierher zu {iiberfiihren, die driiben
als neue Menschen aufwachsen und
hier in der Beriithrung mit deutschen
Kindern  Gesichiskreise kennen-

lernen, fiir deren Liquidierung ihre
GroBviter vor 30 Jahren mit Erfolg
gekdmpft haben?

Flir eine birgerliche Regierung
konnen Probleme dieser Art nicht
entstehen. Aber der sowjetischen
Regierung, die sith unmittelbar ver-
antwortlich fiihlt .fiir die Entfaltung
der Anlagen jedes einzelnen im
Interesse der Gesamtheit, sind sie
eine bestdndige, zusitzliche, der Be-
setzung entspringende Belastung.

Und die Angehdrigen der sowjeti-
schen Besatzungsmacht selbst — als
was empfinden sie ihren Aufenthalt
in Deutschland? Sie sind diszipliniert
genug, zu arbeiten, wo immer ihre
Regierung sie hinstellt, und wo im-
mer sie arbeiten, arbeiten sie gern.
Aber niemand kann sie verhindern
zu bemerken, daf3 der Aufenthalt in
Deutschland fiir sie mit betricht-
lichen Verzichten verbunden ist. Sie
sehen, in welchem Tempo sich das
Sowjetleben entwickelt, sie sehen,
welche Moglichkeiten der Entfaltung,
des Aufstiegs sich ihnen driiben b6~
ten, sie wissen auBerdem, dafB} eine
berufliche Qualifikation,; die nicht be-
tatigt wird, verfillt. Ist es nicht ver-
stindlich, daf3 sie lieber heute als
morgen nach Hause zuriickkehren
mochten? Und ist es nicht verstdnd-
lich, daB3 sie — nicht nur aus politi-
schen, auch aus pers6nlichen Griin-
den — wiinschen, das deutsche Vplk
michte endlich imstande sein, als
friedliches, fortschrittliches Volk auf
eigenen Beinen zu stehen?

Natiirlich sieht sich die Lage fiir
den Angehérigen der amerikanischen
Besatzungsarmee anders an. Er hat
im Riicken die Krise und in Deutsch-
land seinen , Job“. Indem er mit Ka-
kao und Schweinebauch handelt, zit-
tert er vor dem Ende der Besetzung.
Aber die Angehorigen der sowjeti-
schen Besatzungsmacht haben zu
Hause ihre grofle Chance, und den
Handel mit Schweinebauch haben sie
nicht gelernt.

Vielleicht wird hier jemand ein-
wenden: ,Ja, aber der Reparationen
wegen haben die Russen ein Inter-
esse, in Deutschalnd zu bleiben.“ Aber
gerade dieser Einwand 16st sich bei
niherer Betrachtung auf.

Was die sowjetische Besatzungs-
zone anlangt, so bedarf es nicht der
Anwesenheit sowjetischer Truppen,
um die Leistung der Reparationen
sicherzustellen. Die deutsche fort-
schrittliche Bewegung ist inzwischen
stark genug, um sie der Sowjetunion
zu garantieren. Wir gehoren nicht zu'
den Menschen, die sich an der Ver-
antwortung fiir die Geschichte der
eigenen Nation vorbeidriicken wollen.
Jeder anstindige Mensch empfindet
eine Verpflichtung gegentiiber seinem
Nachbarn, wenn er fahrlassig dessen

Kind totfihrt. Wir empf{inden eine
heilige Verpflichtung gegeniiber der
Sowjetunion, der das deutsche Volk
mutwillig mehr als nur ein Kind
uberfuhr.

Die Erfiilllung der #*Verpflichtung
wird uns durch einen dkonomischen
und einen politischen Umstand we=
sentlich erleichtert. Dor 6konomische:
Unsere Wirtschaft ist — nicht zuletzt
dank der Hilfe der Sowjetunion —
soweit erstarkt, daB die Erfiillung
der ohnehin bescheidenen Anspriiche
der Sowjetunion die weitere syste-
matische Hebung unseres Lebens~
standards nicht gefidhrden kann. Der
politische: Jede Reparationsleistung
an die Sowjetunion, die fiir den Frig-
den, das Recht der Deutschen und
ihren Wohlstand kdmpft, kommt —
indem sie die Sowjetunion stirkt —
uns selber wieder zugute.

Was also die Ostzone anlangt, so
entfdllt das Argument, ,die Russen®
miiBten in Deutschland bleiben, um
die Reparationen zu sichern. Und
was die Westzonen anlangt, so ent-
fillt es nicht weniger.

Der Aufenthalt sowjetischer Trup=-
pen in der Ostzone ist kein Mittel,
um die Leistung von Reparationen
aus den Westzonen zu erwirken, die
bekanntlich bisher trotz Brief und
Siegel von den Amerikanern, Eng-
lindern und Franzosen der Sowjet-
union vorenthalten werden. Daher
steht der Fall wie folgt: Bleiben
Amerikaner, Englinder und Franzo-
sen in Westdeutschland, so muf3 die
Sowjetunion damit rechnen, daB3 ihre
Anspriiche trotz aller Bescheidenheit
und Berechtigung unerfillt bleiben.
Ziehen dagegen Anmerikaner, Eng-
linder und Franzosen aus West-
deutschland ab, so geht die Repara-
tionsverpflichtung, die bekanntlich
ein Teil des Friedensvertrages sein
wirde, auf eine souveridne deutsche
Regierung tiber. Das aber ist un-
gleich gilinstiger — sowohl fiir die
Sowjetunion wie fiir das deutsche
Volk. Das "deutsche Volk wiirde
auf diese Weise Hunderte von
Millionen Mark einsparen. Denn die
Reparationsanspriiche der Sowijet-
union betragen nur einen Bruchteil
der Besatzungskosten. nicht zu reden
von der t#glich gefridfligeren Aus-
pliinderung der deutschen Wirtschaft
durch das amerikanische, englische
und franzisische Kapital.

Wenn also gesagt wird: ,,SchlieB-
lich nehmen doch die Russen nur ihr
eigenes Interesse wahr®, so ist fest-
zustellen: Das eigene Interesse der
Sowijetunion spricht fiir den Abzug
der Besatzungstruppen. Und nicht
zufillig f&llt auch in dieser Frage
das Tnteresse der Sowjetunion mit
den Intcressen des deutschen Volkes
zusammen,

[V. Hilfe fiir die deutsche Arbeiterklasse

Manche Mensehen sagen, und kom-
men sich betrichtlich{intelligent da-
bei vor: ,,Aber wie kann die SED fiir
den Abzug der Besatzungstruppen
sein? Will sie vielleicht leugnen, wie-
viel ihr die Sowjetmacht geholfen
hat?«

Sie will es nicht leugnen. Ganz
im Gegenteil. Sie will es allen Men-
schen sagen. Sie wire eine schlechte
Vertreterin der deutschen Arbeiter-
schnft, wenn gie nicht Wert darauf
legte, zu zeigrn, daB sie begriffen
hat, was die Hilfe der Sowjetunion
fiir die deutsche Arbeiterschaft in
den Jahren 1945 bis 1949 bedeutete;
wenn sie nicht Wert darauf legte, die
deutschen Werktitigen zur Dank-
barkeit an. die Sowjetunion, zur
Freundschaft mit der Sowjetunion
zu erziehen.

Was hat die sowjetische Besat-
zungsmacht der deutschen Arbeiter-
schaft, der SED, gegeben? Sicher
werden spiter ganze Biicher dariiber
geschrieben werden. Heute sei nur
einiges herausgegriffen.

Sie hat ihr die Mdoglichkeit ge-
geben, sich nach der Zerschmetterung
durch Hitler wieder zu organisieren.
Sie hat ihr die Moglichkeit gegeben,
gemeinsam mit den fortschrittlichen
Kriften des Blirgertums eine demo-
kratische Staatsmacht aufzurichten.
Sie hat ihr die Moglichkeit gegeben,
die historische, sooft verratene For-
derung aller deutschen Werktiitigen,
die Entmachtung der Junker, durch
eine Bodenreform zu vollziehen. Sie
hat ihr die Méglichkeit gegeben, den
Wiederaufbau der Industrie auf
neuer, solider Grundlage durchzu-
fithren. Sie hat ihr dariiber hinaus
groBe materielle Hilfe gegeben; an-
gefangen von den Lastkraftwagen
mit Mehl fiir die Berliner im Mai
1945 bis zu den Traktoren fiir die
Zone im Jahre 1949,

Vor allem aber:’ Sie war und ist
der deutschen Arbeiterschaft das
lebende Beispiel, die lebende Schule
einer konsequent marxistischen Par-
tei. In dieser Schule haben seit 1945
in Stadt und Land viele Tausende
deutscher Werktédtiger — Arbeiter>
und Bauerh, aber auch Ingenieure,
Arzte, Beamte, Kiinstler zum
erstenmal begriffen, wie man ah
Fragen herangehen mufl, um sie zu
16sen, wie man Menschen behandeln
mufl, um ihnen. gerecht zu werden.
Die sowjetische Besatzungsmacht’.:hat
damit den deutschen Arbeitern ‘den
Zugang verschafft zu neuem Selbst-
bewuflitsein. Sie hat ihnen — schlieB3~
lich und vor allem — den:Zugang
verschafft zur Einigung der deut-
schen Arbeiterbewegung, und sie hat
geholfen, die Partei der geeinten
deutschen Arbeiterbewegung gegen
die Anschlige von imperalistischer
Seite zu schiitzen,

,»Eben, eben“, wird hier vielleicht
ein Unentwegter meinen, ,das sage
ich ja gerade, die. Russen haben die
SED zustande gebracht.©

Ihm wiére zu erwidern: ,,In einem
ganz anderen Sinne und auf génzlich
andere Weise, als sich das Ihr
Spatzengehirn vorstellen kann, hat
die sowjetische Besatzungsmacht tat-
sdchlich betrichtlichen Anteil an der
Entstehung und Erstarkung der
SED. Die Einheit der Arbeiterklasse
1aBt sich nicht befehlen. und nicht
posieren. Sie mufli sich entwickeln
aus den Erkenntnissen der Werk-
titigen. Dann freilich hat sie Be-
stand. An der Enfwicklung der Er-
kenntnisse der deutschen Werktiti-
gen aber, am Ineinanderwachsen der
einzelnen Stréme der deutschen Ar-
beiterbewegung, an der Entwicklung
der SED zu einer konsequent
marxistischen Partei hat die sowje-
tische Besatzungsmacht betricht-
lichen Anteil. Da sich mancher nicht
vorstellen kann, worum es hier prak-
tisch geht, sei gestattet, ein eigenes
Erlebnis zu erzihlen:

~Im Jahre 1946, kurz nach voll-
zogener Vereinigung der SPD und
KPD, begegnete ich zufillig in
einem der Lénder der Zone dem
Genossen X, Chef einer groflien Ver-
waltung, friiher langjdhriges Mit-
glied der SPD. Bei X arbeiteten, wie
mir bekannt war, die Genossen A
urd B, frithere Offiziere, die jn so-
wjetischer Kriegsgefangenschaft zu
Marxisten geworden waren, 1945 in
die KPD eintraten und 1946 mit der
KPD in die SED kamen. Ich fragte
X, wie A und B arbeiten. Da A und
B ehrliche und {ihige Menschen

sind, war anzunehmen, daB X er-'

widern wiirde: Ausgezeichnet! Statt
dessen sagte er: ,Nicht schlecht na-
tiirlich. Es sind ja fdhige, gutwillige
Menschen. Nur ist es mit ihnen oft
nicht einfach. Sie glauben verstind-
licherweise, den Marxismus mit Léf-
feln gefressen zu haben, daher ist
alles filir sie einfach, und Elastizitit
kennen sie tiberhaupt nicht.‘

,Aulerdem‘, fiigte er hinzu, ,blick-
ten sie auf mich eine Zeitlang
gonnerhaft herab. Das ist jetzt frei-
lich griindlich vorbei. Denn als es
mir zuviel wurde, machte ich einmal
eine Bemerkung dariiber zu meinem
General!* (X sagte: ,Zu meinem Ge-~
neral* — und wie sich spiater heraus-
stellte, meinte er nicht nur den
General seines Rayons, sondern zu-
gleich den General seines Herzens:)
,Der General horte mich an und er-
widerte gar nichts. Aber einige Wo-
chen spiéter, gelegentlich eines
Empfangs, bat er A, B und mich in
ein Nebenzimmer und sagte zu A
und B:

Jch muB Sie um Entschuldigung
bitten fiir das, was ich sagen will.
Kein Auftrag legitimiert mich dazu,

\

weder von meiner Partei noch von
meiner Armee. Trotzdem habe ich
mich entschlossen, zu Ihnen zu
sprechen.

Ich hore, daB Sie zum Genossen X
ein falsches Verhiltnis besitzen. Der
Genosse X war jahrzehntelang Mit-
glied der Sozialdemokratischen Par-
tei. Die Sozialdemokratische Partei
war eine Organisation der Arbeiter-
klasse. Ich habe den Eindruck, daB
Sie nicht vollkommen einzuschitzen
verstehen, was ¢s bedeutet, jahr«
zehntelang Mitglied einer Organi<
sation der Arbeiterklasse gewesen zit
sein. ,

Der Genosse X wurde nach jahr<
zehntelanger Mitgliedschaft. in der
Sozialdemokratischen Partei Mitglied
der Partei .der geeinten deutschen
Arbeiterklasse. Einem Sowjetmen-
scken erscheint das als ein folge-
richtiger und schéner Weg. Ich habe
den Eindruck, daB Sie auch das nicht
vollkommen  einzuschitzen  ver-
stehen.

Nur das wollte ich Thnen sagen.‘“

Genosse X konnte, auch beim
Wiedererzihlen, seine Bewegung
nicht verbergen. Dann riet er:
»Warum ist es mit den sowjetischen
Genossen immer so einfach?“ Offen-
sichtlich verhinderte ihn nur der
Takt daran fortzufahren: ,,Und mit
den deutschen Genossen mitunter so
schwer?“

Nachdenken iiber diese Frage er-
gab: Es ist mit uns mitunter schwer,
weil wir héchst unzuldnglich den
Marxismus-Leninismus beherrschen,
weil wir die historischen Zusammen-
hinge nur unzureichend sehen, weil
wir uns, wie alle unzulidnglichen
Marxisten, noch nicht frei gemacht
haben von Leichtfertigkeit im Den-
ken, von Illoyalitit und Uberheb-
lichkeit.

Was sagt also dieses Beispiel? Be-
trachten wir das Ergebnis: Der
frithere sozialdemokratische Funk-
tiondr begreift die Uberlegenheit
des Marxismus-Leninismus am Bei-
spiel ,seines Generals* und wichst
damit ein Stiick weiter hinein in die
Partei der geeinten deutschen Arbei-
terklasse.

Der frithere kommunistische Funk-
tiondr begreift durch die sowjetische
Kritik die Enge und Unzulidnglich-
keit seiner bisherigen Auffassung
und wichst damit auf seine Weise
gleichfalls weiter hinein in die Par-
tei der geeinten deutschen Arbeiter-
klasse.

Die

Ergebnis: sowjetische Be=

-satzungsmactit hat durch ihr Vor-

gehen tatsiachlich auf die Formung
der SED eingewirkt. Der Mann mit
dem Spatzengehirn hat schon nichf
ganz unrecht; nur ist er der letzte,
der begriff, warum.

Trotz dieser auBerordentlichen
Vorteile, die fiir die deutschen Werk-
titigen aus der Anwesenheit der so-
wijetischen Besatzungsmacht ent-
springen, ist die SED entschieden
flir moglichst baldigen Abzug der
Besatzungstruppen, einschlieBlich
der sowjetischen. Warum? Die
Griinde miissen gewichtig sein, und
sid sind es tatséchlich,

Es gibt nur eine deutsche Arbei-
terschaft — wie es nur ein Deutsch-

land gibt. Der gréfte Feind der
deutschen Arbeiterschaft ist der
amerikanische Imperialismus, der sie
. unterjocht, behindert, spaltet. Die
zentrale Aufgabe ist daher, den
amerikanischen Imperialismus 2u
veranlassen, Deutschland zu ver-

lassen. Da die Anwesenheit der
Amerikaner in Deutschland durch
internationale Vertrige gekoppelt ist
mit der Anwesenheit englischer,
franzésischer und sowjetischer Trup-
pen in Deutschland, muB3 derjenige,
der ernsthaft den Abzug der Ameri-
kaner will, den Abzug aller Be-
satzungstruppen erstreben.

Mit dem Ende der Besetzung be-
ginnt eine neue geschichtliche Etappe
im Leben des deutschen Volkes.
Vorher ist in keinem Teile Deutsch-
lands und fiir keine Schicht in
Deutschland irgend eine Frage bis zu
Ende losbar; nachher ist es jede. So-
lange der Druck des amerikanischen
Imperialismus auf Deutschland lastet,
sind alle Teile des deutschen Volkes
seine Opfer, jeder auf seine Weise.
In der Gemeinsamkeit der Bedréng-
nis und der Perspektive wichst, er-
starkt und siegt die Nationale Front.

Zugleich 6ffnet, wie stets, die Be-
dringnis den Menschen die Augen.
Wie verzweifelt auch die Antisowjet«
hetze um sich schlagen mag, — sie
ist zum Tode verurteilt, denn die
Wirklichkeit steht gegen sie. Wer
immer heute in Deutschland lebt,
der sieht: Die Politik der Sowjet-
union gibt jedem Deutschen eine
Chance, wo er auch sei, und welchen
Beruf er auch haben mdge — mit
Ausnahme der Kriegsbrandstifter
und Schieber, denen gibt sie keine
Chance. Die Politik der Amerikaner
dagegen gibt nur den Kriegsbrand-
stiftern und Schiebern eine Chance,
den Ubrigen Deutschen gibt sie keine.
Auf dem Weg iiber diese Tatsache
lernen heute unzdhlige Menschen
die fundamentale Wahrheit begreifen:
dafl niemand ein deutscher Patriot
sein kann, der nicht ein Freund der
Sowjetunion ist. i
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