Die Negation der Leidenschaft .-....

Egal, was Politiker sagen: In einer kapitalistischen Gesellschaft 1asst sich Armut nicht abschaffen

MESUT BAYRAKTAR

aum eine Debatte ist verloge-
ner als die iiber Armut. Die
Biirgerlichen beschreiben Ar-
mut lediglich in einer Seman-
tik von Abwesenheiten. Dabei
kennt, wer arm ist, etwas, das
andere nicht kennen: ein ganzes Universum
von Demiitigung und Schmerz.

Vergangenes Jahr war jedes vierte Kind in
Deutschland von Armut oder sozialer Aus-
grenzung bedroht. Die Quote lag bei unter
18-Jahrigen, deren Eltern {iber einen Haupt-
oder Realschul-, aber iiber keinen beruflichen
Abschluss verfiigen, laut Statistischem Bun-
desamt bei 37,6 Prozent. Kinder aus Familien
mit mittlerem Bildungsabschluss waren in
14,5 Prozent der Fille armutsgefahrdet. Bei
Eltern mit Hochschul- oder Meisterabschluss
waren es nur 6,7 Prozent.

Aus Sicht der Behorden ist armutsgefédhr-
det, wer iiber weniger als 60 Prozent des mitt-
leren Einkommens der Gesamtbevolkerung
verfiigt. Fiir Alleinlebende lag der Schwel-
lenwert im vergangenen Jahr bei 1250 Euro
netto monatlich, fiir zwei Erwachsene mit
zwei Kindern im Alter unter 14 Jahren bei
2625 Euro. Das Fazit der Beamten: Beson-
ders Kinder und Jugendliche aus Elternhéu-
sern mit »niedrigem Bildungsabschluss« sind
betroffen.

Die Armutsdebatte als Farce

Die politische Diskussion iiber die Einfiih-
rung der Kindergrundsicherung ist exempla-
risch fiir den Umgang der Herrschenden mit
Armen. Gestiitzt auf den Koalitionsvertrag
forderte Bundesfamilienministerin Lisa Paus
(Griine) fiir die Kindergrundsicherung ur-

spriinglich 12 Milliarden Euro pro Jahr. Bun-
desfinanzminister Christian Lindner (FDP)
erteilte ihr mit dem Verweis auf die Schul-
denbremse eine Absage. Nun soll das Bun-
desfamilienministerium zwischen 2025 und
2027 nur 2 Milliarden Euro jéhrlich fiir die
Kindergrundsicherung erhalten.

Im Gespriach mit »Bild am Sonntag«
relativierte der Bundesfinanzminister die
Kinderarmut in Deutschland mit rassisti-
schen Untertonen. Die Hélfte der betroffe-
nen Kinder lebten in Familien mit Migrations-
grund, das verzerre die Zahlen. Wirksamer
konne die bessere Sprachférderung und
Arbeitsmarktintegration der Eltern sein. »Es
muss aullerdem immer ein finanzieller Ab-
stand verbleiben zwischen denjenigen, die ar-
beiten, und den anderen, die nicht arbeiten.«

Nun wird tiber das Aufbringen der Mittel
gestritten, und Journalisten beteiligen sich
munter an einer Debatte nach bewihrtem
Drehbuch, wonach so getan wird, als wére
der Kapitalismus auch ohne Armut moglich —
entweder durch Geldtransfer (Paus) oder den
Leistungswillen Betroffener (Lindner). Das ist
eingeiibte Ideologie.

Der grof3te Skandal liegt darin, dass Lind-
ner fast 446 Milliarden Euro fiir das kommen-
de Jahr ausgeben und bei Kindern sparen
will, wiahrend zugleich Bundesverteidigungs-
minister Boris Pistorius (SPD) ohne jede Wi-
derworte 20 Milliarden Euro fiir die Beschaf-
fung von Munition verlangt. Bundeskanzler
Olaf Scholz (SPD) kann tiber Nacht 100 Mil-
liarden fiir die Bundeswehr lockermachen,
nicht aber fiir die Bekdmpfung von Armut.
Ein Schlag ins Gesicht der Beherrschten.

»Wer noch mehr Mittel fiir h6here Geld-
leistungen einsetzen will«, erklart Lindner
im selben Interview, »muss sagen, wo da-

fiir im Staat gespart wird.« An welcher Stelle
spart der Staat bei der Hochriistung des Mi-
litdrs? Wer zahlt den Preis und wofiir? Dazu
kein Wort. Das Privateigentum setzt klare
Prioritéten.

Die Kehrseite des Reichtums

Wird Armut auf eine sparpolitische Debat-
te liber Geld und Leistungsbereitschaft redu-
ziert, muss nicht dariiber gesprochen wer-
den, dass die herrschende Wirtschaftsform
die Armut der unterdriickten Klassen zwin-
gend hervorbringt. Armut in einer Gesell-
schaft mit kapitalistischer Produktionswei-

Der Schmerz, der
dir durch Armut
zugefiigt wird, ist
deine vermeintlich
nicht verinderbare
Wirklichkeit.

se entsteht nicht aus Mangel an Giitern und
Mitteln wie in vormodernen Gesellschaften,
sondern ist im Gegenteil die Kehrseite eines
Uberflusses an ebendiesen Giitern und Mit-
teln, die sich in den Handen der herrschen-
den Klasse befinden. »Uberflussarmut« wire
ein Begriff, der diese Dialektik freilegte, die
bereits von G. W.E Hegel in Bezug auf die Ent-
stehung der biirgerlichen Gesellschaft ange-
deutet wurde.

In seiner Rechtsphilosophie schreibt He-
gel, dass »bei dem UbermaRe des Reichtums
die biirgerliche Gesellschaft nicht reich ge-
nug ist, das heilt, an dem ihr eigentiim-
lichen Vermdégen nicht genug besitzt, dem
Ubermafle der Armut« entgegenzusteuern.
Karl Marx arbeitet diese Andeutung in sei-
ner Kritik der politischen Okonomie aus
und zeigt mit dem Begriff der »industriel-
len Reservearmee«, dass das Ausbeutungs-
regime Methode hat. Und das gilt auch noch
heute: Ob Fleischbaron Clemens Tonnies
oder Grol3erbin und Konzernmatriarchin
Maria-Elisabeth Schaeffler, sie alle brauchen
die Armen fiir die Maximierung ihres Profits.

In Armutsdebatten wird dieser wesent-
liche Punkt unterschlagen, indem sich die
Biirgerlichen in einer Beziehung negati-
ver Verdinglichung zur Armut verhalten.
Das Fehlen von Mitteln wird als unwider-
legbare Tatsache hingestellt, obwohl Mittel
nicht fehlen. Die Politik hélt diese Mittel
zuriick, sie haufen sich bei den Vermogen-
den. Das Kapital und die Reichen werden
gar nicht erst angetastet, nicht einmal steu-
er- oder erbrechtlich. Thr Geschéft wird
sichergestellt.

Dieses Manover, stets das Fehlen von Mit-
teln — ob im Staatshaushalt oder bei den
Armen - zu thematisieren, entspringt der
strengen Herrschaftslogik, nicht iiber das
zugrunde liegende Gesellschaftsverhédltnis
zu sprechen. In diesem bereichert sich die
Bourgeoisie zulasten der Armen. Man miiss-
te solchen Liigen eine Theorie der Armut
entgegensetzen, die nicht blof§ beschreibt,
was Armen fehlt, sondern die vorbehaltlos
widerspiegelt, was sie in der kapitalistischen
Gesellschaft zwangslaufig umgibt: Gewalt,
Léarm, Depression, Drogen, Scham, Wut,

Enge, Polizei, Justiz. Klassenbewusste Lite-
ratur vom Standpunkt Geschlagener und Be-
siegter vermittelt diesen Zustand.

Ein Universum der Armut

Meine Familie, meine Freunde und ich lit-
ten nicht daran, dass uns Dinge fehlten. Wir
ahnten nicht einmal, dass es sie geben kénn-
te — etwa dass man in seiner Wohnung Re-
gale aufstellen konnte mit Biichern, die ge-
lesen werden. Wir litten stattdessen an der
Anordnung und Beschaffenheit der vorhan-
denen Dinge: an der Hellhorigkeit schim-
melbefallener Wiande, an einem Kinderzim-
mer, das wir uns zu dritt teilen mussten.
Auch an Menschen: an Lehrern, die sich ih-
rer Macht {iber unser Schicksal sicher wa-
ren, an Beamten, die uns mit ihrer Ver-
achtung das Gefiihl der Minderwertigkeit
gaben, und an Arbeitgebern, die unsere Ab-
héngigkeit von ihnen ausnutzten. Das ist Ar-
mut. Damit mussten wir kdmpfen.

Wahrend Reiche unter Armut ein Nichts
und Nichthaben verstehen, nehmen die Ar-
men ihren Zustand als ein betonfestes Sein
wabhr. Es ist ein Zustand, in dem sie tagein,
tagaus mit anonymer Willkiir konfrontiert
sind. Armut ist eine gesellschaftlich gemach-
te Seinsform, die dein Sein negiert, dein
Begehren, deine Leidenschaft, deine Sehn-
sucht, deinen Korper. Wozu? Damit du ge-
horchst. Der Schmerz, der dir so zugefiigt
wird, ist deine vermeintlich nicht veréander-
bare Wirklichkeit.

Im Kapitalismus existiert ein Universum
der Armut, und es wird taglich aufrecht-
erhalten. Nicht hauptsédchlich am Mangel
selbst, sondern an der permanenten Repro-
duktion dieses Universums leiden die Armen
und Besitzlosen.



