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Konkurrenz, aber bitte fiir alle

Das deutsche Schulsystem hat katastrophale Mangel, darunter vielfaltige Formen von Diskriminierung. Hier steht unter
anderem ein »Bildungsklassismus« in der Kritik. Aber was ist damit eigentlich gemeint?

MELANIE SCHIMPF

ildung gilt als Allheilmittel

flir gesellschaftliche Miss-

stdnde. So lésst sich auch

der aktuelle Trend im Bil-

dungssystem hin zum

Kampf gegen Diskriminie-
rungen aller Art verstehen: die »Diskrimi-
nierung aufgrund der sozialen Herkunft«,
auch Klassismus genannt. Ziel ist die Ga-
rantie von mehr Teilhabe, Chancen fiir alle,
mehr Gerechtigkeit. Fiir all das konne das
Bildungssystem sorgen, hei3t es. Denn Bil-
dung sei der Schliissel zu gesellschaftlicher
Teilhabe, Miindigkeit, aber auch zu Erfolg
und gesellschaftlichem Aufstieg. Bildung
konne Perspektiven er6ffnen und es jedem
Einzelnen ermoéglichen, seine oder ihre Ta-
lente zu entfalten.

Die Bildungsidealist*innen finden an
dieser Stelle allerdings einen Widerspruch
zwischen der Méglichkeit von Bildung und
ihrer derzeitigen Wirklichkeit vor. Denn es
ist seit Jahrzehnten erwiesen, dass gera-
de das deutsche Schul- und Hochschulsys-
tem soziale Ungleichheit nicht etwa auf-
16st, sondern reproduziert und zementiert.
Der sachliche Befund ist, dass Arbeiter*in-
nenkinder unterproportional im hoheren
Bildungswesen vertreten sind. Dieser Be-
fund wird als Kritik an das Bildungswe-
sen herangetragen, mit dem Vorwurf, die
Bildungspolitik sorge nicht dafiir, dass Ar-
beiter*innenkinder in der Regelschule die
gleichen Chancen hétten wie Kinder von
Akademiker*innen. Im Anschluss daran
wird die Bildungspolitik dafiir kritisiert,
dass sie etwas unterlasse, was eigentlich
ihre Aufgabe und auch ihr Zweck sei. Nicht
kritisiert wird dabei das, was die Bildungs-
politik tatsachlich tut, oder gar warum sie
das tut. Die Kritik trifft stattdessen ein in
der Realitét nicht vorzufindendes Ideal.

Von wegen sozialer Aufstieg

Allerlei Statistiken fiihren uns vor Augen,
dass das Bildungsniveau der Eltern den
Schulabschluss der Kinder faktisch maf3-
geblich beeinflusst. Hier entdecken Klas-
sismus-Kritiker*innen eine Fehlkonstruk-
tion des Bildungssystems. Threr Kritik am
Bildungssystem liegt eine Gesellschaftskri-
tik zugrunde, die einen bestimmten mora-
lischen Maf3stab anlegt. Sie lautet folgen-
dermaflen: Es wird festgestellt, dass es ein
Gefélle von Reich nach Arm gibt —und dem-
entsprechend ein Gefille von gut bezahl-
ten Akademiker*innenjobs hin zu schlecht
bezahlten Jobs fiir Arbeiter*innen. Das kri-
tisieren die Klassismus-Kritiker*innen als
ungerecht und formulieren die Forderung,
dass alle, und allen voran die Arbeiter*in-
nenkinder, bessere Chancen haben sollten,
in diesem System die guten Stellen zu be-
kommen. Man legt diesen impliziten Mal3-
stab an, um daraus Konsequenzen fiir das
Bildungssystem abzuleiten: Man mochte
einen »Aufstieg durch Bildung« ermogli-
chen - per Chancengleichheit, neuerdings
auch Chancengerechtigkeit.

Fiir beide Forderungen gilt aber das
gleiche Problem: Diese Kritik iibergeht ihr
eigenes Urteil iiber die Gesellschaft, das
ja tiberhaupt erst den Grund fiir die Kri-
tik lieferte. Das beméngelte Gefille von
Reich nach Arm wird so stillschweigend
affirmiert, hitte doch die Realisierung
von mehr Aufstiegschancen fiir Arbei-
ter*innenkinder logischerweise den Ab-
stieg von Akademiker*innenkindern zur
Konsequenz. Denn gesellschaftlich gese-
hen miissen nun mal alle Jobs der beste-
henden, kapitalistisch gesetzten Berufshi-
erarchie besetzt werden — auch die vielen
beschissenen.

Nehmen wir den Maf3stab Chancenge-
rechtigkeit mal ernst — was taugt er iiber-
haupt? Arbeiter*innenkinder haben, so die
Klassismus-Kritiker*innen, deshalb gerin-
gere Chancen auf einen Bildungsaufstieg,
weil es im staatlichen Bildungssystem
nicht chancengerecht zugehe: zum Bei-
spiel durch fehlerhafte Selektionsmecha-
nismen, allem voran durch Vorurteile so-
genannter Gatekeeper*innen. Dadurch
wiirden viele Kinder Schulen zugewiesen,
die man ihrer vermeintlichen sozialen Po-
sition zuschreibe. Durch entsprechende
Klassismus-Sensibilisierungen, vor allem
an sogenannten Bildungsschwellen, lie-
Re sich erreichen, dass die Kinder nicht
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weiter nach klassistischen Zuschreibungen
sortiert wiirden.

Sortierung steht nicht infrage

Das angestrebte Ziel ist also, dass Schii-
ler*innen in Schulen mit »fiir sie passen-
den« Lernformen einsortiert werden. Und
hier setzt nun eine Klassismus-Sensibilisie-
rung wiederum selbst ins Recht, dass das
Schulsystem durchaus Unterschiede ma-
chen darf! Klassismus-Kritiker*innen wol-
len nur die Abschaffung sogenannter sach-
fremder Bewertungsmaf3stibe bewirken. So
sollten etwa der Name, das Sprachverhalten
oder das Wissen um ein kognitiv wenig an-
regendes oder unterstiitzendes Elternhaus
keine Rolle spielen. (Nebenbei bemerkt: All
das spielt definitiv eine tragende Rolle in der
Fahigkeit von Schiiler*innen, im Schulsys-
tem gut zu bestehen — und wird eben auch
durch spétere »anti-klassistische« MafSnah-
men nicht verdndert!)

Was hier schlussendlich gestarkt wer-
den soll, ist eine wirkliche, weil effizien-
tere und chancengleiche Leistungsgesell-

schaft. Ein Bildungssystem, in dem — ganz
diskriminierungsfrei — allein der meritokra-
tische Maldstab bei der Bewertung zahlt:
Verdienst nach Arbeitsleistung. Der andau-
ernde Wettbewerb, die standige Konkurrenz
aller gegen alle mit dem Ziel des notwen-
digen Ausschlusses vieler von héherer Bil-
dung, um diese dann tatsichlich passend
zu ihrem sachlich-objektiv ermittelten Leis-
tungsniveau den niedrigeren Stufen der Be-
rufshierarchie zuordnen zu kénnen — das ist
Gerechtigkeit. Grundlage dieses Gerechtig-
keitsmaRstabes ist die Vorstellung der lern-
und leistungswilligen Schiiler*in, die es
schaffen kann, wenn sie sich nur geniigend
anstrengt.

Wéhrenddessen fithren die andauern-
de Anstrengung, die stdndige Konkurrenz
und der pausenlose Wettbewerb bei der
Mehrzahl der Lernenden zu Schuldgefiih-
len, Demiitigung, Ausschluss, Unzufrieden-
heit und Frustration. Wenn es hierbei dis-
kriminierungsfrei zugeht, wird am Ende
des Tages trotzdem die gleiche Anzahl von
Schiiler*innen gedemiitigt, ausgeschlossen,

unzufrieden und frustriert zuriickgelassen.
Das Schuldgefiihl wird sogar gréRer sein,
denn in einem wirklich fairen, rein leis-
tungsgerechten Wettbewerb bleibt der ein-
zige Grund fiir das Scheitern im Vergleich
mit den anderen das personliche Versagen:
Ich kann nicht genug, ich will nicht genug,
ich bin nicht gut genug. Ungleichheiten —
Lerndefizite, finanzielle Defizite und Ahnli-
ches —, die bereits vor dem Eintritt ins Schul-
system bestanden haben, werden auf diese
Weise ignoriert und gleichsam legitimiert.
Ist ja alles mit rechten Dingen, sprich, vol-
lig gerecht zugegangen!

Meritokratische Ideologie

In Wirklichkeit leistet das biirgerliche Bil-
dungssystem die ideologische funktionale
Vorarbeit, das Klassenverhiltnis nicht nur
zu akzeptieren, sondern sowohl das Kon-
kurrenzverhiltnis zu den Mitmenschen wie
auch die Schuld am eigenen Versagen zu in-
ternalisieren. Ein Bildungssystem, das Ler-
nen als chancengleiche Konkurrenzveran-
staltung organisiert und notwendigerweise

einen Haufen an Bildungsversagern pro-
duziert, sorgt schon von selbst dafiir, die
Schuld am Versagen systematisch zur Selbst-
zuschreibung zu machen. Die objektive Leis-
tung der anti-klassistischen Theorie ist es
hier lediglich, mehr brauchbare Ressour-
cen in der allgemeinen Konkurrenz verfiig-
bar zu machen.

Das meritokratische Ideal — ein Verstand-
nis von Gerechtigkeit im Sinne gerechter
Verteilung per individueller, gar chancen-
gleicher Leistung —, ist eine dem Kapitalis-
mus dienliche, ideologische Legitimation
der bestehenden Verhéltnisse. Auf genau
dieser Ebene bewegt sich Klassismus-Kritik
als moralische Idealvorstellung. Deshalb ist
die Entwicklung der Klassismus-Kritik {iber
eine anti-diskriminatorische Position hin-
aus und zu einer antikapitalistischen Posi-
tion notig. Ohne einen tragfdhigen, 6kono-
misch gehaltvollen Begriff von Klasse, ohne
die Analyse des Produktionsprozesses, der
Eigentums- und Ausbeutungsverhéltnisse,
lassen sich die Ursachen fiir Klassismus nicht
in den Blick nehmen.
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