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“FrEVE At

Wolfgang Leonhard

Die Lektiire von Wolfgang Leonhards »Die Revolution
entlésst ihre Kinder« war fiir viele Linke ein Schliissel-
erlebnis: die Erfahrungen und Reflexionen eines Man-
nes, der in seiner Jugend begeisterter Kommunist war,
der sich nach dem Krieg in der sowjetischen Besat-
zungszone beim Neuanfang engagierte und im Griin-
dungsjahr der DDR nach Jugoslawien floh — als Kritiker
von stalinistischem Unrecht, autoritidrer Parteikultur und
Ausgrenzung Andersdenkender.

Geboren 1921 in Wien als Wladimir Leonhard kam
er zusammen mit seiner Mutter, der Publizistin Susan-
ne Leonhard, einer engen Freundin von Rosa Luxem-
burg und Karl Liebknecht, auf der Flucht vor den Nazis
nach Moskau. Er besuchte die Schule der Komintern in
Kuschnarenkowo und wurde 1943 Sprecher beim Sen-
der »Freies Deutschland«.
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Ende April 1945 kehrte er mit der »Gruppe Ulbricht«
nach Berlin zuriick. Bis 1974 arbeitete er in der Abtei-
lung Agitation und Propaganda des ZK zunéichst der
KPD, spéter der SED und lehrte bis 1949 an der Partei-
hochschule in Kleinmachnow Geschichte. Sein Bruch mit
dem Stalinismus lie} ihn 1949 iiber Prag nach Jugosla-
wien fliehen.

1950 kam er in die Bundesrepublik, wo er zu den Mit-
griindern der Unabhéngigen Arbeiterpartei gehorte. Er
machte sich einen Namen als Experte fiir die Sowjet-
union und des Kommunismus, lehrte in Yale in den USA
und hatte zahlreiche Gastprofessuren inne.

Die letzte Jahre verbrachte er vor allem in seinem
Haus im Eifelstddtchen Manderscheid — umgeben von
mehr als 6000 Biichern {iber die UdSSR und die DDR.
Wolfgang Leonhard starb am 17. August.

Endlich mal kein
Bruderkampf mehr

Vor einer Woche starb Wolfgang Leonhard. 2006 traf sich
Carsten Hiibner fiir einen Film {iber die Geschichte

des »Neuen Deutschland« mit dem linken Historiker in
Potsdam. Leonhard hat die ersten Jahre dieser Zeitung
miterlebt. Ein bisher unveroffentlichtes Gesprach tiber den
kurzen Friihling eines politischen Neuanfangs

Sie sind am 30. April 1945 als 24-
Jahriger nach Berlin zuriickgekehrt.
Von Juli 1945 an waren Sie in der
Abteilung Agitation und Propagan-
da des Zentralkomitees der KPD té-
tig. Ein paar Monate spiter kam die
Vereinigung mit der SPD zur SED.
Wie war das in jenen Tagen?

Meine Erinnerungen an diese Zeit
sind aullerordentlich stark. Es ist, als
ob nicht Jahrzehnte vergangen wa-
ren, sondern als ob alles vorgestern
geschehen ist. An jenem 21. April
1946 gingen wir um 10 Uhr zum Ad-
miralspalast in der Berliner Fried-
richstrafBe. Davor standen vielleicht
400, 500 Menschen. Aber die waren
nicht von irgendwem dorthin beor-
dert worden, es gab keine Betriebs-
delegationen oder &dhnliches. Einige
waren wohl aus Neugier gekommen,
einfach um zu sehen, was da los. An-
dere wollten uns Gutes wiinschen und
winkten uns zu. Endlich mal kein
Bruderkampf mehr.

War das auch Ihr Eindruck von der
Vereinigung von KPD und SPD?

Als wir in diesen grofen Admirals-
palast hineinkamen, waren da iiber
1000 und noch ein paar hundert Gas-
te. Vielleicht 1200 Leute also, wir gin-
gen rein und was mich gleich er-
staunte: Sozialdemokraten und Kom-
munisten saflen vollig durcheinan-
der. Es gab keine Blocke - hier die von
der KPD, dort die von der SPD. Ganz
vorne safden, wenn ich mich richtig
erinnere, Offiziere der damaligen vier
Besatzungsmaéchte von Berlin. Die
zweite Reihe war festgelegt fiir uns,
das heiflt, fiir die hauptamtlichen
Mitarbeiter des Zentralkomitees der
KPD oder des Zentralausschusses der
SPD. Alle safen durcheinander.
Wenn man sich kannte: Hallo und so.
Und wenn man sich nicht kannte,
stellte man sich einfach vor.

Dann kam der beriihmte Hinde-
druck.

Erst einmal, das war damals {iblich,
wurde die »Fidelio«-Ouvertiire von
Ludwig van Beethoven gespielt. Der
Parteitag begann dann mit der Be-
gegnung von Otto Grotewohl und
Wilhelm Pieck auf der Biihne — der ei-
ne kam von der einen Seite, der an-
dere von der anderen und man traf
sich in der Mitte. Es hatte etwas The-
atralisches an sich und es hatte die-
sen Handedruck, zum ersten Mal und
ganz spontan, bereits vorher schon
einmal gegeben — am 3. Januar 1946
zum 70. Geburtstag von Wilhelm
Pieck. Jetzt kannten wir das schon,
aber: Es war schon, wenn man die da
sah.

Und wie ging es dann weiter?

Nach einer kurzen Begriilung von
Wilhelm Pieck kam das Hauptreferat
von Otto Grotewohl. Im Unterschied
zu spéteren Zeiten bediente sich Gro-
tewohl nicht der iiblichen trockenen,
iiberladenen Parteisprache der SED.
Sondern er sprach spannend, er im-
provisierte, er gebrauchte interes-
sante Formulierungen, er war origi-
nell. Grotewohl war ja ein glédnzen-
der Redner. Zumindest in dieser ers-
ten Phase, bis zu diesem Parteitag
eingeschlossen.

Und die anderen?

Das Hauptreferat hielt Grotewohl und
niemand anderes. Pieck sagte ein biss-
chen zur Begriiung, irgendwann
spater kam mal Walter Ulbricht zu

Wort und natiirlich auch welche von
den aus der SPD gekommenen Funk-
tiondren. Aber Grotewohl war die do-
minante Person. Er bekam den stiir-
mischsten Beifall {iberhaupt mit einer
ungewohnlichen Erkldarung, die spa-
ter nicht gerne erwdhnt wurde. Gro-
tewohl sagte: »Ich glaube, es ist nicht
vermessen, darauf hinzuweisen — und
unsere sowjetischen Freunde werden
uns das bestimmt nicht veriibeln —,
wenn ich sage, mit der heute hier ge-
schaffenen SED ist eine solche Kraft
auf dem Territorium der Sowjetzone
Deutschlands erwachsen, dass wir
nicht mehr auf die Bajonette der Rus-
sen angewiesen sind !«

Das hat Grotewohl gesagt?

Ja. Und es war ein stlirmischer Jubel,
nicht irgendwie antisowjetisch moti-
viert, sondern aus der Hoffnung he-
raus, die Besatzung werde bald zu
Ende sein, weil es doch die SED gibt,
und dann konnen wir, die deutschen
Sozialisten, unseren Weg selbst be-
schreiten. Das hat sich spater als un-
wahr erwiesen, die sowjetischen
Truppen blieben noch 40 Jahre. Aber
am 21. April 1946 war das die Stim-
mung.

Eine Hoffnung.

Es war eine Hoffnung und die war da-
mals sehr verbreitet. Man muss daran
erinnern: Wir, die wir damals beim
Griindungsparteitag der SED dabei
waren, glaubten daran, dass der Weg
zum Sozialismus eigenstdndig sein
wird und keine Kopie irgendeines an-
deren Landes, der Sowjetunion ein-
geschlossen. Es gab keine Losung »Von
der Sowjetunion lernen, heif3t siegen
lernenx. Es gab keinen Marxismus-Le-
ninismus. Die Funktionen in der ge-
samten Partei, von der Gemeinde bis
zur Zentrale, sollten paritétisch be-
setzt werden zwischen Kommunisten
und Sozialdemokraten. Die SED be-
kannte sich ohne Wenn und Aber, oh-
ne zeitliche Begrenzung zur parla-
mentarisch-demokratischen = Repub-
lik. So sollte das werden. Eine Dikta-
tur des Proletariats, die kam gar nicht
vor. Es gab auch keine Parteikont-
rollkommission, keine Bekdmpfung
von Abweichungen. Das war fiir mich
immer sehr wichtig. Nicht diese
»Wachsamkeit«, kein Alleinvertre-
tungsanspruch und eine klare, freie
Diskussion. Nicht nur die Sozialde-
mokraten wollten doch, dass das kei-
ne Fortsetzung der KPD wird. Sonst
hétten die ja sofort nein gesagt. Son-
dern es war auch fiir die aus der KPD
gekommenen eine Hoffnung.

Sie wollten keine KPD mehr?

Nein, um Gottes Willen nicht. Ich kam
aus der Sowjetunion: Blof3 nicht das!
Und auch ich hatte damals den Ein-
druck, das wird eine neue Partei, et-
was, das es vorher nicht gegeben hat.

Am 23. April 1946 kam die erste
Ausgabe des »Neuen Deutschland«
heraus.

Die Zeitung, ich erinnere mich noch
gut an das grofde Format, hie@ da-
mals »Zentralorgan der SED«. Also
noch nicht »Organ des Zentralkomi-
tees der SED«. Man hatte den Ein-
druck, das ist keine Zeitung der Fiih-
rung, sondern der Partei, die gerade
gegriindet worden war.

Im Sommer 1946 wurde Lex Ende
Chefredakteur der Zeitung. Sie
kannten sich?

Ich habe Lex Ende im Juni 1946 in
Berlin getroffen. In der Wallstraf3e
fand eine kleine Sonderbesprechung
bei Fred OelBner statt, der Leiter der
Abteilung Parteischulung, Kultur und
Erziehung war. Es ging um ein heik-
les Thema: Eine kleine Broschiire
sollte fiir die aus der Kriegsgefan-
genschaft zurlickgekehrten Soldaten
geschrieben werden. Ganz ruhig,
ganz sachlich, keine Ubertreibungen,
keine Propaganda. Man wusste ja,
dass die Heimkehrer zum Teil sehr
kritisch waren. Und man wollte sie
durch Sachlichkeit mit den neuen Be-
dingungen vertraut machen. Dafiir
wurden drei Autoren gewonnen, die
alle drei spater Opfer der Sduberun-
gen wurden: Paul Merker, der sollte
freundliche, aber zuriickhaltend net-
te Grulworte schreiben. Lex Ende
sollte unter der Uberschrift »Was hat
sich verdndert« Informationen iiber
die Bodenreform beisteuern. Und mir
wurde das Thema gegeben: »Was gibt
es eigentlich in Deutschland zu essen
— Die Lebensmittelrationen in den
unterschiedlichen Besatzungszonenc.
Da lernten wir uns kennen, Lex Ende
und ich. Und wir merkten sofort, dass
wir sehr vieles gemeinsam hatten.

Konnen Sie diese Gemeinsamkeit
beschreiben?

Die Gemeinsambkeit lag glaube ich in
zwei Hauptdingen: Lex Ende war sehr
stark auf Presse konzentriert. Seit-
dem er iiber die USPD zur KPD kam,
war er als Redakteur von Parteizei-
tungen tétig. Das zweite war, dass er
dabei wiederholt mit der Fiihrung in
Konflikt geriet, vor allem, weil Lex
Ende die Politik der Bekdmpfung der
Sozialdemokratie und der Gewerk-
schaften ablehnte. Er versuchte, Brii-
cken zu bauen zu den anderen linken
Kraften. Und solche Versuche galten
damals als Versohnlertum, das war
eine schwere Abweichung. Die letz-
ten zwei, drei Jahre in der Weimarer
Republik gab er die interessante und
etwas lebendigere Wochenzeitung
»Die Rote Post« heraus. Und als er
spater aus der franzosischen Emig-
ration zuriickkam, machte er eine
Zeitung, die hiel3 »Der freie Bauer«.
Das war ein Geheimtipp, eine der
bestgemachten Zeitungen. Ich hoffe,
dass bei zukiinftigen Forschungen
iiber die Presse der DDR sich jemand
mal diesen »Freien Bauer« von Lex
Ende ansieht.

Und dann kam Lex Ende zum »Neu-
en Deutschland«.

Er ging ja immer mit dieser Basken-
miitze, er sah sehr franzosisch aus.
Wihrend der Zeit der Vereinigung
von KPD und SPD gab es natiirlich in-
nere Kampfe und unterschiedliche
Strémungen - vor allem auch inner-
halb der SPD und der KPD. Es gab
Kommunisten, die alles als taktische
Winkelziige ansahen und sagten, na
das miissen wir jetzt machen, wir
werden aber durchhalten und unser
Apparat wird stirker sein und dann
schmeiflen wir die Sozialdemokraten
heraus und entmachten sie fiir im-
mer. Aber es gab unter den Kommu-
nisten eben auch Menschen, die sich
auf die engste Zusammenarbeit mit
den Sozialdemokraten freuten. Die
sich die Einheit vorstellten als eine
Synthese der Kampfbereitschaft der
Kommunisten mit der Toleranz und
Volksverbundenheit der Sozialde-
mokratie. Und die hofften, das wiir-
de sich auf einer héheren Ebene ver-



P neues deutschland Sonnabend/Sonntag, 23./24. August 2014

Die Woche 19

einigen. Ich war nicht er einzige, der
das damals hoffte. Aber heute gebe
ich zu, dass das eine fatale Illusion ge-
wesen ist, die auch dadurch nicht ge-
ringer wird, dass ich nicht der einzi-
ge war, sondern dass das Hundert-
tausende damals auch geglaubt ha-
ben.

Unter ihnen auch Lex Ende.

Es gab Kommunisten, die besser mit
den Sozialdemokraten zurechtka-
men, sich hineindachten in deren La-
ge, die auch von denen geehrt und ge-
achtet wurden. Zum Beispiel Anton
Ackermann, der gemeinsam mit So-
zialdemokraten die Grundsitze und
Ziele der SED formuliert hatte und auf
dem Vereinigungsparteitag in das
Zentralsekretariat gewdhlt wurde.
Und es gab Leute, die dachten sich,
wir brauchen fiir das Zentralorgan ei-
nen toleranten Kommunisten, einen,
der sich im westlichen Ausland aus-
kennt und der die Fahigkeit hat, mit
Sozialdemokraten zurechtzukommen
— und das ist natiirlich Lex Ende.

Was war das fiir eine Zeitung da-
mals, dieses »Neue Deutschland«?
Sie war noch nicht ganz so, wie ich
mir eine sozialistische Zeitung
wiinschte, die beide Strémungen der
Arbeiterbewegung in sich vereinigt.
Aber gegeniiber dem spateren ND war
das »Neue Deutschland« von 1946 ei-
ne Oase der Offenheit. Im Feuilleton
konnte man damals wirklich schrei-
ben, was man wollte. In der ersten
Ausgabe grii3te der Schauspieler Hans
Albers die Berliner und besonders die
Leser des »Neuen Deutschland«. Es
wurden also Menschen angespro-
chen, die sich sonst niemals fiir eine
kommunistische Zeitung hergegeben
hétten. Diese Ausstrahlung hielt bis
etwa Ende 1947, Anfang 1948 an. Da-
nach kam ein Keulenschlag nach dem
anderen in der SED - kein Bekenntnis
mehr zur parlamentarisch-demokra-
tischen Republik, die angebliche fiih-
rende Rolle der SED gegeniiber den
anderen Parteien, keine gleichmaflige
Verteilung zwischen Kommunisten
und Sozialdemokraten und in zuneh-
mendem Mafle diktatorische Allein-
herrschaft. Wilhelm Pieck und Otto
Grotewohl wurden mehr und mehr
zuriickgedrangt, dann das Empor-
kommen Walter Ulbrichts, der auf die
Bevolkerung keine positive Wirkung
hatte, weil er als Mann des Apparates
galt. Diese Verdnderungen lauteten
dann auch Verdnderungen in der Zei-
tung ein.

Lex Ende hat sich also in einem
Spannungsfeld bewegt. Das begann
sehr friih, ich denke an die Wahl zur
Stadtverordnetenversammlung von
Grof3-Berlin 1946. Die Ergebnisse
der SED waren léngst nicht so wie
erwartet.

Die ganze zweite Hélfte des Jahres
1946 stand im Zeichen der Wahlen.
Alle wussten, es gibt eine Bestim-
mung des Alliierten Kontrollrats in
Deutschland, dass in allen Lindern
egal welcher Zone Wahlen stattfin-
den. Und es war nicht klar: Wie wird
die SED bestehen? Die Leute in der
Partei, vor allem die Kommunisten,
lebten in einer Traumwelt. Die glaub-
ten, sie sind die stidrkste Partei. Sie
nahmen das auch dann noch mit Si-
cherheit an, als Sozialdemokraten er-
klarten, sie wollen mit der Vereini-
gung zur SED nichts zu tun haben und
in Zehlendorf die Sozialdemokrati-

sche Partei neu griindeten. Wilhelm
Pieck, der im allgemeinen etwas vor-
sichtiger war als Ulbricht, aber in die-
sem Fall leider nicht, nannte diese
Partei »Zehlendorfer Krankenhaus-
club«. Die wurde also lacherlich ge-
macht. Und in der SED wurde die
Meinung vertreten, die Partei werde
strahlend siegen und die absolute
Mehrheit erringen.

Was hatten Sie fiir einen Ausgang
erwartet?

Ich weil noch, unter Funktioniren
konnte man miteinander dariiber re-
den. Ich galt als der absolute
Schwarzmaler, den man sich iiber-
haupt vorstellen konnte. Denn ich ha-
be gesagt: Die SPD bekommt 30 Pro-
zent, die SED 30 Prozent, die CDU 25
Prozent und die LDP, die Liberalen,
etwa 15 Prozent. Die anderen frag-
ten: Was?! Du glaubst, die SPD wird
so stark wie die SED? Und ich hatte
mich noch sehr verrechnet.

Wo waren Sie an jenem 20. Oktober
1946?

Damals war die Redaktion des »Neu-
en Deutschland« in der Schénhauser
Allee. Und ich wurde eingeladen. Da
hatte die Redaktion grofle Rund-
funklautsprecher aul’en angebracht.
Dariiber sollte die Bevolkerung und
der Sieg gefeiert werden. Am Anfang
ging es noch, da kamen die Ergeb-
nisse aus den Krankenh&dusern und
Altenheimen, meistens aus dem Ost-
sektor. Aber es wurde immer schlim-
mer, und schlimmer, und schlimmer.
Die Leute in der Redaktion, die die
Rundfunksendung fiir die Bevolke-
rung draulden machten, wussten nicht
mehr aus und ein und gaben immer
noch die relativ besten Ergebnisse be-
kannt. Und die Bevolkerung schrie:
Das kennen wir jetzt, die neuen wol-
len wir haben! Wir bekamen im Lau-
fe des Abends immer mehr Hiobs-
botschaften — eine nach der anderen.
Und Lex Ende sagte: Ich muss den
Leitartikel schreiben. Was soll ich
denn da blof3 schreiben?

Die SED erhielt stadtweit nur 19,8
Prozent und wurde hinter der klar
mit 48,7 Prozent dominierenden
SPD und der CDU mit 22,2 Prozent
nur drittstirkste Kraft.

Lex Ende war ernsthaft besorgt. Und
dann sagte einer: Wir schreiben »Al-
les im Eimer«. Das war die Stim-
mung. Ich bin dann in den frithen
Morgenstunden weg von der ND-Re-
daktion nach Pankow, wo ich wohn-
te. Ich bin erst noch bei der SED-
Kreisleitung in Pankow vorbei, damit
die Genossen vor Ort nicht alleine
sind. Ich war {ibrigens der einzige von
den hoheren Funktiondren, der da
hinkam. Das haben sie mir auch ge-
dankt. In den frithen Morgenstunden
kam dann das endgiiltige Wahler-
gebnis heraus. Es war eine katastro-
phale Niederlage.

Und was hatte Lex Ende nun ge-
schrieben?

In dem Artikel war von »Schwan-
kungen der kleinbiirgerlichen Wéh-
lerschichten Berlins« die Rede. Au-
RBerdem habe es eine unsachliche
Hetze der biirgerlich-reaktiondren
Zeitungen gegeben. Klar, die haben
die SED nicht gerade mit Handschu-
hen angefasst. Aber es wurde nicht
gesagt, was wirklich das Entschei-
dende an dieser Niederlage war: dass
die Industriearbeiter kaum SED ge-

wiéhlt hatten, sondern die SPD. Das
wurde iiberhaupt nicht erwahnt. Lex
Ende hatte natiirlich nicht das ge-
schrieben, was er selbst annahm. Der
Artikel war auf Parteianweisung ge-
schrieben worden.

1949 wurde Lex Ende als Chefre-
dakteur abgelost. Im selben Jahr
flohen Sie nach Jugoslawien.

Die letzten Monate von Lex Ende als
Chefredakteur des »Neuen Deutsch-
land« habe ich nicht mehr direkt mit-
bekommen. Ich war seit Anfang 1948
auf der SED-Parteihochschule und
habe den Ablauf der téglichen Politik
nicht mehr so genau miterlebt. Un-
mittelbar nachdem ich nach Jugos-
lawien geflohen war, habe ich mit-
bekommen, dass er nicht mehr beim
»Neuen Deutschland« tétig ist, son-
dern stattdessen als Chefredakteur
der Wochenzeitung »Friedenspost«.
Die war damals von der deutsch-sow-
jetischen Friedensgesellschaft he-
rausgegeben worden und langst nicht
so bekannt wie das SED-Zentralor-
gan. Das war eine Degradierung.

Kannten Sie auch die Begriindung,
mit der das geschah?

Weil er zu liberal und tolerant war fiir
das »Neue Deutschland«. Im August
1950 kam dann der grof3e Pauken-
schlag gegen die kommunistischen
Emigranten im Westen, vor allem na-
tlirlich gegen Paul Merker, aber auch
gegen eine ganze Reihe von anderen
bekannten Funktionidren, darunter
auch Lex Ende. Sie wurden aus der
Partei ausgeschlossen mit der gro-
tesk félschlichen Behauptung, mit
dem angeblichen US-Agenten Noel
Field Beziehungen gehabt und eine
Fraktionstétigkeit innerhalb der SED
ausgeiibt zu haben. Das waren alles
Zeichen eines widerwartigen Kamp-
fes, der damals betrieben worden ist.

Lex Ende wurde dann Betriebs-
buchhalter im Werk Muldenhiitten
in Hilbersdorf.

Er wurde auch mit einem Verbot be-
legt, zu schreiben. Sein ganzes Leben
Redaktionstétigkeit galt nichts mehr.
Er lebte dort zur Untermiete bei ei-
nem Tischler, das war der Parteise-
kretédr. Die Tochter dieses Tischlers
hat mir bei einem Besuch 1999 er-
zahlt, wie freundlich und offenherzig
Lex Ende war, und wie er darunter
litt. Er hatte keine Moglichkeit, sich
irgendwie zu verteidigen. Am 15. Ja-
nuar 1951, nach nur wenigen Mo-
naten, ist er gestorben. Der Tod ist in
keinem Sterberegister erwdhnt, son-
dern ausschlief8lich im Totenbuch der
Kirche. Was grotesk ist, weil Lex En-
de nie einer Kirche angehort hatte. Bei
der Bestattung waren nur ganz we-
nige Personen anwesend. Und nir-
gends wurde auch nur mit einem ein-
zigen Wort der Tod von Lex Ende, des
ersten Chefredakteurs des »Neuen
Deutschland« erwdhnt. Bekannte ha-
ben regelméfRig Blumen auf das ein-
fache Grab mit Holzkreuz gelegt. Aber
das konnten sie nur wenige Wochen
tun, dann kam die verbindliche An-
weisung der Kreisleitung der SED,
nicht mehr auf diese Weise an den
»Parteiverrdter« zu erinnern. Erst
nach 38 Jahren kam eine kleine No-
tiz im »Neuen Deutschland«, im No-
vember 1989, wiahrend der stiirmi-
schen Ereignisse der friedlichen Re-
volution: Die Erklarung, dass Lex En-
de rehabilitiert worden sei. Das war
fiir mich eine grof3e Genugtuung.

»Neues Deutschland«

Die erste Ausgabe des »Neuen Deutschland« erschien am
23. April 1946 mit einem »Manifest an das Deutsche
Volk« auf der Titelseite — und einem Bericht iiber den
tags zuvor zu Ende gegangenen Vereinigungsparteitag
von KPD und SPD in Berlin (Foto oben). Das Abonne-
ment kostete »pro Exemplar und Monat frei ins Haus
3,86 RM einschlieBlich Botenlohn«. Anfangs wirkten der
Kommunist Sepp Schwab und der Sozialdemokrat Max
Nierich als parititische Chefredakteure. Schwab war be-
reits in dieser Position beim Vorgéngerblatt »Deutsche
Volkszeitung«, Nierich war zuvor stellvertretender Chef-
redakteur bei »Das Volk«.

Am 1. Juli 1946 wurde Lex Ende die Leitung der Zei-
tung iibertragen (auf dem Foto in der Mitte mit der be-
rithmten Baskenmiditze). Der gebiirtige Unterfranke war
iiber die USPD zur KPD gekommen und als Redakteur
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verschiedener Parteizeitungen tétig gewesen. Ende ar-
beitete in Frankreich fiir die illegale Leitung der KPD.
Da er sich einen eigenen Kopf bewahrte, geriet er in Kon-
flikt mit dem Apparat der KPD, man enthob ihn seiner
Positionen und schloss ihn schlief3lich sogar aus der Par-
tei aus. Zuriick in Berlin, wurde er am 17. April 1946
wieder in die KPD aufgenommen — nur wenige Tage vor
Griindung der SED im Admiralspalast. Ende der 1940er
Jahre geriet er in die Miihlen der stalinistischen Saube-
rungen, wurde aus der SED ausgeschlossen und starb
kurz darauf.

Die Redaktion des »Neuen Deutschland« residierte
1946 zunichst in der Berliner Zimmerstraf3e — dul3erst
beengt, die Fenster waren mit Pappe vernagelt. Nach zwei
Monaten zog die Redaktion in den Prenzlauer Berg zum
Pfefferberg um, eine ehemalige Brauerei. (Foto unten)
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Fotos: akg-images, ND-Archiv/Heinrich Pollot, ND-Archiv



