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Nach Westen — und zurick

Manfred Hildermeier iiber die »riickstindige Grofmacht« Russland

HORST SCHUTZLER

atiirlich sehen sich ange-

sichts des andauernden Uk-

rainekrieges auch renom-

mierte Osteuropahistoriker

in der Pflicht, sich diesem

blutigen Konflikt zuzuwen-
den und in seiner geschichtlichen Verflech-
tung zu ergriinden. So auch Manfred Hilder-
meier, geboren 1948, Professor emeritus fiir
Osteuropéische Geschichte an der Universi-
tdt Gottingen. Er hat vor Jahren in zwei vo-
lumindsen Bidnden mit mehreren Nachaufla-
gen eine umfassende Gesamtdarstellung der
Geschichte Russlands und der Sowjetunion
vorgelegt, die groe Anerkennung — auch in-
ternational — fand.

Aus dem groBen Fundus dieser und wei-
terer Arbeiten reichlich schopfend, legte nun
der renommierte Historiker seine aktuel-
le Sicht auf die »riickstdndige GrofSmacht«
Russland dar. Hildermeier kennt die Schwie-
rigkeiten der Anwendung des Begriffs der
Riickstdndigkeit und bezieht denn auch zur
»interpretatorischen Leistungskraft« dieser
These Stellung. Einerseits sei dieser Begriff
aufgrund seiner Wertebeladenheit als Kehr-
seite von Fortschritt und Modernisierung in
die Kritik geraten und beinahe zum Unwort
geworden. Anderseits behaupte sich die Mei-
nung in der Wissenschaft, dass gute Griinde
dafiir sprechen, diesen trotz des Mangels an
Neutralitat beizubehalten, ihn aber umsich-
tig und differenziert zu verwenden. Er ge-
stehe gern, dass er letztere Ansicht teilt, so
Hildermeier.

Kaum ein anderes Problem durchziehe die
russische Geschichte seit ihren ersten Anfin-
gen im 9./10. Jahrhundert so kontinuierlich
wie die Frage nach ihrem Verhiltnis zum
»Westen«. Im Verlaufe der Jahrhunderte, in
denen der Westen auch den Osten, Russland,
entdeckte, habe sich die gegenseitige Wahr-
nehmung verdichtet. »Wihrend der Westen
sich dabei iiberwiegend im Gefiihl der Uber-
legenheit sonnte, wurde sie in Russland zum
Wechselbad von Hochschétzung und Ableh-
nung, von Nacheifern und Besinnung auf Ei-
genstandigkeit.« In dieser Wahrnehmung
spannt Hildermeier den Bogen der Darstel-
lung von der Kiewer Rus im frithen Mittelal-
ter tiber mehr als tausend Jahre russische und
sowjetische Geschichte hin zur »Putin-Arac.

Fiir die Kiever Rus betont der Autor die »dy-
nastische Zugehorigkeit« Russlands zu Europa.
Fiir die nachfolgenden Jahrhunderte erfasst
er die durch Kirchenspaltung bedingte geis-
tig-kulturelle Abgrenzung und die Hinwen-
dung zur »verlockenden Technik« des Westens
mit der »gewaltsamen Offnung zum Westen«
in den Reformen Peters des Grof3en und dem
»westlichen Kulturimport« unter Katharina der
Grolen. Im 19. Jahrhundert sieht er »Russland
in Europa« im Zeichen der »Identitétssuchex,
besonders durch die Slawophilen, und einen
neuen Aufbruch gen Westen mit »Grof3en Re-
formen« an westlichen Leitbildern orientiert:
Justiz-, Stadt-, Armee- und Bildungsreform,
mit beschleunigter Industrialisierung, sozia-
lem, politischem und kulturellem Wandel.

Das letzte Jahrzehnt zaristischer Herr-
schaft sei eine Bliitezeit gewesen, die das
Zarenreich auch politisch und soziokulturell
so nah an Westeuropa, das den Maf3stab der
Moderne setzte, heranriickte wie nie zuvor.
»Die beiden Metropolen des Reiches, St. Pe-
tersburg und Moskau, stiegen in die obers-
te Liga der européaischen Hauptstédte auf ...
Erstmals verschoben sich die Gewichte.
Eine Plejade hochtalentierter Kiinstler sorg-
te durch eine wahre Explosion innovativer
Phantasie und Schopferkraft fiir neue Kunst-
formen und -theorien, die nun der Westen
abschaute. Erstmals gelang es Vertretern der
russischen dsthetischen Avantgarde, sich an
die Spitze der Weltkunst zu setzen und dort
auch anerkannt zu werden.«

Die Sowjetperiode in der Geschichte Russ-
lands gliedert Hildermeier in drei Perioden
unter den den Stichworten »Importierter So-
zialismus und kapitalistische Hilfe 1917-
1941«, »Supermacht der Defizite und sozia-
listischer Konsum 1945-1985« sowie »Nach
Westen — und zuriick 1985 bis heute«.

Der sozialistische Sowjetstaat verstand
sich programmatisch als Gegenentwurf so-
wohl zur alten zarischen als auch zur beste-
henden Ordnung des »Westens«, den man um
die USA spétestens mit ihrem Eintritt in den
Ersten Weltkrieg Anfang April 1917 erweitern
muss. Es galt, den wirtschaftlich-technologi-
schen Riickstand in nichtkapitalistischer Form
aufzuholen und in der Folge den Westen nicht
nur einzuholen, sondern zu iiberholen. Bis
zum Zweiten Weltkrieg erwies sich der Sow-
jetsozialismus primar als Industrialisierungs-
ideologie. Sie fand ihren Ausdruck in der
»Stalinschen Aufholjagd«, die das Land bru-
tal in das industrielle Zeitalter katapultierte.
Westliche, besonders deutsche und US-ame-
rikanische Mitwirkung bei vielen Grol3projek-
ten ist evident. Wesentliche Erfolge kann man
dieser Aufholjagd nicht absprechen.

Mit Blick auf die Supermacht Sowjetunion
verweist Hildermeier auf die »weitgehend ei-
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genen Leistungen« in der Weltraum-, Atom-
und Raketenforschung als »Meisterleistung
wissenschaftsgestiitzter Ingenieurkunst,
iiber die man sich in der gesamten westli-
chen Welt die Augen rieb. Doch nicht der
Mangel an modernen Raketen wurde der So-
wjetunion zum Verhéngnis, sondern, bild-
lich gesprochen, »die Armseligkeit ihrer Kii-
chen«. Damit meint der Autor, dass es nicht
gelang, trotz mancher Ansitze auf Dauer die
privaten Konsumbediirfnisse der Bevélke-
rung zu befriedigen. Dabei erscheint die ers-
te Halfte der 70er Jahre im Riickblick als eine
Art »goldene Zeit« der gesamten Sowjet-Ara.
Nie war es den Biirgern besser gegangen,
und nie wieder waren sie so relativ zufrie-

Kaum ein anderes Problem
durchzieht die russische Geschichte
seit ihren ersten Anfingen im
9./10. Jahrhundert so kontinuier-
lich wie die Frage nach ihrem
Verhiltnis zum »Westenc.

den. Doch unter Michail Gorbatschow und
Boris Jelzin erfolgte der Um- und Absturz.
Gorbatschow wurde in seiner Reformoffen-
sive angetrieben, sich an den westlichen
Demokratien zu orientieren und zumindest
einige ihrer politisch-6ffentlichen Errungen-
schaften zu iibernehmen. Mit der Perestroi-
ka erfolgten ideell-politische Anleihen. Vom
»gemeinsamen Haus« Europa war in der Au-
Benpolitik die Rede.

Gorbatschow kam nicht zum Zuge, Jelzin
stlirzte ihn in beschdmender Weise. Unter
ihm als Prasident der Russischen Foderation
entstand mit »liberstiirzter Verwestlichung«
eine neue Ordnung — die »westlichste«, die
es auf russischem Boden je gab. Russland ge-
riet an den Rand des Abgrunds. Hildermeier
billigt Jelzin zu, »trotz aller Missgriffe, sozia-

Moskau-City, das Business Center der russischen Hauptstadt, von Zar Peter begriif3t

ler Blindheit und allzu gro3em Vertrauen in
den Segen unverwaésserter liberaler Markt-
wirtschaft amerikanischer Prédgung, trotz
Korruption und oligarchenfreundlicher Kli-
entelpolitik auf den einen Erfolg verweisen«
zu kénnen, namlich »die Riickkehr zum So-
wijetsozialismus verhindert und der Demo-
kratie in Russland samt ihrer Wirtschafts-
ordnung trotz allem den Weg gebahnt zu
habenx.

Sein designierter Nachfolger Wladimir
Putin tat nach Jahren »beispiellosen Nie-
dergangs und schwerster Turbulenzen das,
was man von ihm erwartete: fiir Stabilitét,
Ordnung und ein materielles Lebensniveau
sorgen, das auch der breiten Bevolkerungs-
mehrheit einen auskémmlichen Alltag er-
moglichte«. Putin fiihrte das Land mit neu-
er konservativer Abgrenzung in die russische
Identitdt mit der letztlichen »Invasion der Uk-
raine« vor einem Jahr, verortet in die Wieder-
belebung des »grolirussischen Chauvinismus«
mit der slawophilen Kernthese der Eigenstén-
digkeit und Eigenwertigkeit russischer Kultur,
mit einem starken Staat und der Orthodoxie.

In der langen, wechselhaften und sekto-
ral unterschiedlichen, von Kriegen durch-
setzten Geschichte von Anndherung und
Entfremdung zwischen Russland und Euro-
pa hat sich die Waagschale tief zu Letzterem
geneigt, resiimiert der Autor. Die jahrhun-
dertealte Beziehung sei auf einem Tiefpunkt
angekommen.

Bekanntlich kann der Blick in die Ge-
schichte bei der Suche nach Auswegen und
Alternativen nur bedingt helfen, da die Kon-
stellationen immer andere sind. Die Riick-
schau zeigt allerdings, dass sich Russlands
Verhaltnis zum Westen stidndig verandert hat,
bisweilen auch recht schnell — und also Hoff-
nung besteht. Diese durchzieht trotz allem
das Buch des Historikers Manfred Hildermei-
er, der bei dessen Verfassen offenkundig nicht
davon ausgegangen ist, dass sich der Krieg in

der Ukraine derart lange hinziehen wiirde,
zum Leidwesen des ukrainischen, aber auch
russischen Volkes.

Manfred Hildermeier: Die riickstdndige Grof3-
macht. Russland und der Westen. C. H. Beck,
2718S., br, 18 €.
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