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Perfekt normal

Eine Studie iiber Maria Montessori zeigt, wie stark deren Pddagogik von eugenischem und
rassistischem Denken gepragt ist
Von Christoph Horst

Maria Montessori wollte »die gré8tmdgliche biologische Perfektion der Rasse« erreichen.
Montessori-Kindergarten in Neapel (1930)

Sabine Seichter: Der lange Schatten Maria Montessoris. Der Traum vom perfekten Kind. Beltz-
Verlag: Weinheim/Basel 2024, 195 S., 29 Euro

Hélene Leenders: Der Fall Montessori. Die Geschichte einer reformpddagogischen
Erziehungskonzeption im italienischen Faschismus. Klinkhardt-Verlag: Bad Heilbrunn 2001, 316
S., nur noch antiquarisch erhdltlich.

Die Schriften Maria Montessoris sind auf deutsch im katholischen Herder-Verlag erschienen und in
jeder Hochschulbibliothek mit pddagogischen Studiengdingen vorrqitig.

Christoph Horst ist Sozialarbeiter und Fachjournalist.

Waihrend von der Waldorfpadagogik als grofSter Alternative zum 6ffentlichen Erziehungssystem
inzwischen weithin bekannt ist, dass ihre vermeintliche Orientierung am Kind nicht mehr als ein
werbendes Schlagwort ist, genieft die Montessori-Pddagogik als ebenfalls breit etablierte
pddagogische Alternative einen noch weitgehend guten Ruf. Beide eint, dass Kinder sich in ihrer
Erziehungsideologie einem Plan unterordnen sollen und diese Unterordnung dann als Freiheit
ausgegeben wird — bei Waldorf-Begriinder Rudolf Steiner unter kosmisch-okkulte Gesetze, bei
Maria Montessori unter die biologisch determinierte Macht des Normalen. Zu Montessori jedoch
sind die kritischen Auseinandersetzungen nicht so zahlreich wie zur Waldorf-Pddagogik, so dass
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eine nun erschienene Monographie der Salzburger Erziehungswissenschaftlerin Sabine Seichter
sehr hilfreich ist, dem Thema breitere Aufmerksamkeit zu widmen.

Die Kritik an Montessori, die Seichter zusammenfasst, war bisher nicht unbekannt. Vor allem die
vor bereits iiber 20 Jahren erschienenen Dissertationen der Padagoginnen Christine Hofer und
Héléne Leenders — letztere hat sich ausfiihrlich mit Montessoris Paktieren mit dem italienischen
Faschismus befasst — haben kritische Tone in die Diskussion um die Montessori-Pddagogik
eingefiihrt. Die dadurch ausgelosten Debatten fanden allerdings lediglich in einem iiberschaubaren
akademischen Zirkel statt. Einzelne kritische Veroffentlichungen in dezidiert sdkularen Medien
wurden ebenfalls wenig wahrgenommen. Bei Fachfremden und sogar in den padagogischen
Berufsausbildungen dominieren noch immer Erzdhlungen von Montessori als verstandnisvoller und
liebevoller Helferin der Kinder. Daher ist es verdienstvoll, dass Seichter nun mit einem Titel, der
das Potential hat, ein gréeres Publikum anzusprechen, ausbreitet, was man auch bei Montessori in
den Originaltexten lesen kann.

Angriffsflichen bietet Maria Montessoris Pddagogik zuhauf, denn das konkrete, individuelle Kind
mit seinem jeweiligen Fiihlen und Erleben ist ihr vollkommen egal. Wichtig ist fiir sie nur das
abstrakte Kind, das Kind an sich als Trager eines kosmischen, iiber die Gene determinierenden
Plans fiir die »Rasse«, der sich ungestort in ihm entwickeln soll. Wie in der Reformpéddagogik
iiblich, wird das Kind als Trager einer neuen Zukunft iiberhdht, bei Montessori sogar zum
»Messias« einer neuen Zeit vergottlicht. Was sie mit ihren Bemiihungen gesellschaftspolitisch
erreichen wollte, waren »normale« Kinder. Dabei soll der Status der Normalitdt zugleich einen
Optimierungs- und Perfektionierungsprozess durchlaufen.

Bereitwillig gehorchen

Der Normalitdtsbegriff, der in Montessoris Pddagogik eine so wichtige Rolle spielt, schlief3t
gleichzeitig das Un- oder Anormale kategorisch aus. Hofer formuliert, dass die zugrundeliegenden
anthropologischen Vorstellungen »vom einzelnen Individuum abstrahieren und die biologische
Norm eines einheitlichen Mittelmalles anstreben«. Normalitét entstehe, so Montessori, »wenn sich
die tiefere Natur entwickeln kann und einen Typ hervorbringt, der fast einheitlich und gleichférmig
in seinen Charakterziigen ist«. Montessori empfand vor diesem Hintergrund ein UbermaR an
Phantasie und Kreativitdt — auf die sich viele vielleicht sogar gutmeinende Pddagogen in
Montessori-Einrichtungen, die sich trotz vorgeschriebener weltanschaulicher Schulung nicht die
Miihe einer vertieften Montessori-Lektiire gemacht haben, berufen — sogar als stérend: »Wie stolz
sind die Eltern und Erzieher auf ein Kind, das eine besonders starke Einbildungskraft besitzt. Sie
sehen nicht, dass dies ein Symptom einer ungeordneten Intelligenz ist.« Das hochste Ziel der
Normalisation sei das Aufgehen des Kindes in der normalen Welt durch inneres Wollen, durch
»freudige(n) Gehorsam«, den Montessori mit der Unterwiirfigkeit eines Hundes vergleicht:

»Der Hund ist begierig darauf, Befehle zu erhalten, und lauft mit vor Freude wedelndem Schwanz,
um zu gehorchen. Die dritte Stufe des Gehorsams des Kindes &hnelt diesem Verhalten. Gewiss aber
gehorcht es immer mit tiberraschender Bereitwilligkeit.«

Dieser Gehorsam wird in Montessori-Einrichtungen hergestellt, einerseits durch die vermeintlich
exakt wissenschaftlich hergeleitete Herstellung der nahezu klinischen Umgebungsbedingungen
sowie das beriihmte Material, das durch seine Beschaffenheit und seine fordernde Omniprasenz
disziplinierend wirken soll, und andererseits durch die Autoritét eines sich zwar zuriicknehmenden,
aber dennoch total herrschenden Lehrers, den das Kind als Fiihrungsfigur zu akzeptieren hat. Dass



Kinder spielen, ist dabei nicht vorgesehen. Montessori meinte anlédsslich eines Besuchs in einem
Kindergarten, dass kindliches Spiel zwar nett anzusehen wire, aber keinen Nutzen habe.
Zweckfreies Tun war ihr suspekt, jeder Moment der kindlichen Entwicklung soll dem
padagogischen Telos geopfert werden. Dem Lehrer fallt dabei die Rolle des dokumentierenden
Lenkers zu. Er agiert wie der Versuchsleiter eines Laborexperiments.

Die Allmacht des Lehrers und die Vereinzelung der Kinder waren auch die Kritikpunkte des
Pdadagogen John Dewey an Montessori. Er kritisierte die Unmdglichkeit des Montessori-Kindes, in
Gemeinschaft lernen zu kénnen und erkannte die Hilflosigkeit des Schiilers im System Montessori.
Kinder sollen sich nach Montessori nicht nur dem Bestehenden einfach unterordnen, sondern dieses
aus tiefster Uberzeugung bejahen. Der Begriinder der antiautoritiren Pddagogik Alexander
Sutherland Neill, ein Zeitgenosse Montessoris, formulierte daher treffend, dass Montessori »das
Kind dem Apparat anpassen« wolle.

Am Punkt der Normalitdtserwartung setzt auch Seichters Kritik an. Mit dem Instrumentarium
Michel Foucaults — hier ausnahmsweise nicht weiter stérend — zeigt sie, wie bei Montessori die
Zurichtung bzw. sogar Ziichtung »normaler« Kinder die Exklusion »anormaler« zwingend
voraussetzt. Die stringente Beweisfithrung blamiert damit auch die pddagogische Praxis, wenn
heutige Montessori-Einrichtungen sich besonders inklusiv geben. Wenn sie es sind, dann nicht
wegen, sondern trotz der Ideen Maria Montessoris, die die weilSe, italienische »Rasse« auf dem
Umweg iiber das Kind zur héchsten Reinheit entwickeln wollte und forderte, dass schon iiber die
Sexualhygiene (selbstverstdandlich in Verantwortung der Frau!) und strenge, politisch formulierte
Fortpflanzungsrichtlinien »moralische und physische Monster« vermieden werden. Dazu mal$
Montessori, die sich immer wieder positiv auf den Begriinder der Eugenik Francis Galton sowie auf
den Physiognomiker Cesare Lombroso bezog, in ihrem Hauptwerk »Pddagogische Anthropologie«
auch Schéddel- und Gesichtsformen und teilte diese in héher- und niederwertige »Rassen« und
Klassifikationen ein. Diese eugenischen und biologistischen Denkweisen sind das Fundament der
Montessorischen Erziehung.

Gottes Plan im Kind

Ihr Konzept kommt dabei trotz eines vermeintlichen Szientismus nicht ohne Mystik aus — was sie
auch fiir die katholische Kirche interessant machte, die allerdings einige Zeit brauchte, um
Montessoris Pddagogik ihren Segen als christliche Vorzeigelehre zu geben. Eine angemessene
kritische Darstellung der Herkunft Montessoris aus dem Katholizismus und ihrer Beziehungen zur
katholischen Kirche steht noch aus. Aber aus ihrer Ergebenheit gegentiber katholischer Kirche und
Lehre hat Montessori nie einen Hehl gemacht. Im Gegenteil schrieb sie religionspadagogische
Biicher, in denen sie Anweisungen gab, wie man Kinder an den richtigen Umgang mit Hostien,
Heiligen, dem Abendmahl etc. heranfiihren soll. In »Kinder, die in der Kirche leben« erklart sie
auch ihre Uberh6hung des Kindes christlich: »Wenn wir Christus und den Vater im Kind sehen, so
wird unsere Ehrfurcht gegeniiber den Kleinen tief und heilig sein.« Die Allianz zwischen
Montessori-Bewegung und katholischer Kirche halt bis heute an. Im Oktober 2021 schickte Papst
Franziskus eine Grufbotschaft an einen Montessori-Kongress und rief die Glaubigen dazu auf, sich
an der Person Montessori zu orientieren.

Montessori war der Uberzeugung, dass die Entwicklung einer genetisch und »rassisch« bedingten
Natur der Vollzug eines von Gott gegebenen kosmischen Plans im Kind sei — in ihren eigenen



Worten: »Wenn man die Gesetze der Entwicklung des Kindes entdeckt, so entdeckt man den Geist
und die Weisheit Gottes, der im Kind wirkt.«

An diesem Punkt kommt die von heutigen Montessori-Pddagogen gelobte Freiheit ins Spiel. Das
Kind sei frei, diesen im Moment der Zeugung eingepflanzten kosmischen Plan ohne eingreifende
Storung durch den Erwachsenen entwickeln zu diirfen — aber nur, wenn das Kind sich in das
Montessori-Schema fiige: »Dem Kind seinen Willen lassen, das seinen Willen nicht entwickelt hat,
heiflit den Sinn der Freiheit verraten.« » Vom Kinde aus« kdnne also nur zugestanden werden, wenn
der machtige Lehrer es fiir richtig halte, dessen Hauptaufgabe in Montessoris Musterschule »Casa
dei Bambini« (das urspriinglich passender »Labor fiir das Studium der kindlichen Entwicklung«
heilen sollte) jedoch zum einen die Herstellung disziplinierter Ruhe war und zum anderen die
positivistische Messung von Kinderkorpern und ihren Leistungen zur Auffindung und
Aussonderung von Anormalitét.

Maria Montessori (31.8.1870-6.5.1952)

Im quantifizierenden Vermessen der Kinder ist Montessoris Herkunft aus der Naturwissenschaft,
zeitgemdl$ geprdgt von sozial missgedeuteter Evolutionstheorie, ablesbar. Nicht umsonst stellt
Seichter ihrem Buch ein Zitat Montessoris voraus, in dem diese die Bezeichnung »Pddagogin«
zuriickweist. Auch der Montessori-Kenner und langjdhrige Prasident der Deutschen Montessori-
Gesellschaft Winfried Bohm stellt sie in seiner populdren »Geschichte der Padagogik« als
Evolutionsbiologin und Anthropologin vor und widmet ihr im tibrigen nur wenige Zeilen.
Montessori sah sich primir als naturwissenschaftlich an (!) den Kindern arbeitende Arztin mit dem
Auftrag, an der Schaffung einer korperlich und moralisch héherwertigen »Rasse« mitzuwirken bzw.
in ihren Worten, damit »die groStmogliche biologische Perfektion der Rasse erreicht« werden
konne.

Prominent in ihrem Hauptwerk plaziert erkldart Montessori den dsthetisierten Kérper des Menschen
zum »rassischen« Ideal: »Die triumphierende Rasse, d. h. diejenige, die nicht zugelassen hat, dass
das Territorium ihres Reiches oder der Fortschritt ihrer Kultur begrenzt werden, besteht aus weillen
Menschen, deren Staturtyp mesatiskel ist, d. h. eine Harmonie der Formen bei allen Teilen des
Korpers aufweist.« Die harmoniefordernde, vermeintlich sanfte Lenkung des Lehrers als starke



Aufforderung zur Selbstlenkung entstehe iiberwiegend durch die Herstellung der Umgebung, »die
den natiirlichen seelischen Offenbarungen giinstig ist«.

Wihrend ein Kind in einem 6ffentlichen Kindergarten vielféltige Gestaltungsmoglichkeiten hat, ist
ein Kind an einer Montessori-Einrichtung frei, sich Montessori-Spielzeug auszusuchen. William H.
Kilpatrick, der amerikanische Pddagoge des Pragmatismus, benannte schon 1914 in hoflichen
Worten, dass es sich dabei um langweilige Dinge handle: »Der so enge und begrenzte Rahmen der
didaktischen Materialien kann das normale Kind nicht lange befriedigen. (...) Die Phantasie, ob sie
sich im konstruktiven Spiel betdtigt oder mehr dsthetischer Art ist, wird nur wenig eingesetzt.«
Dieses innerhalb der Montessori-Szene vollig tiberschétzte Arbeitsmittel, das in Bezug auf moderne
kindliche Experimentier- und Erfahrungsangebote eher konventionell wirkt, ist so hergestellt, dass
die Kinder in klar abgegrenzten Entwicklungsphasen ihnen jeweils entsprechendes Material
angeboten bekommen. Und dies streng innerhalb der Altersgrenzen. Kinder, die sich fiir Spielzeug
aullerhalb der vorgesehenen, »normalen« Phasen interessierten, waren Montessori suspekt wie jedes
andere Verhalten, das auf Individualitat hinwies. Thr aus der Botanik abgeschriebenes Phasenmodell
ist starr und alles andere als individuell. Die zugrundeliegenden entwicklungspadagogischen Ideen
entstammen dem 19. Jahrhundert und wurden bis heute von ihren Anhdngern nicht aktualisiert.

Von Mussolini gefordert

Ohnehin hat sich die Montessori-Bewegung mit Verweis auf die Griindungsfigur kaum
weiterentwickelt und aus der akademischen Padagogik nahezu verabschiedet. Heutige Werbung fiir
Montessori-Einrichtungen verweist eher auf anekdotisches Erfahrungswissen als auf die tatsdchlich
zugrundeliegende Ideologie. Doch nicht nur heutige Montessori-Pddagogen tun sich schwer mit
einem Blick auf die Wissenschaft. Schon Montessori selbst hatte zu ihr ein ambivalentes Verhaltnis
und bemiihte lieber »geheimnisvolle und verborgene Quellen«, wenn sie einen »gottlich
eingepflanzten Lebensdrang« behauptete: »Wir versuchen nicht, diese geheimnisvollen Krafte zu
ergriinden, sondern wir achten sie als Geheimnis im Kind, das nur ihm alleine gehort.«

Diesen religios-irrationalen Aspekt Montessoris, der durchaus in einem gewissen Widerspruch zu
anderen Teilen ihres Werks steht, stellt Seichter ein wenig zurtiick, um sie deutlicher als
positivistische Menschenbildnerin zeigen zu kénnen. Mit ihrem Bildungsverstdandnis, nach dem
jedes Kind auf seinen vorgegebenen Platz in der Gesellschaft vorbereitet werde, konnte Montessori
gut bei den italienischen Faschisten andocken. Benito Mussolini, selbst gelernter Grundschullehrer,
wurde schon 1926 Ehrenpréasident der italienischen Montessori-Vereinigung und verstand sich
immer als ihr Forderer. Ab 1927 propagierte das italienische Erziehungsministerium die
Montessori-Methode als genuin faschistisch. Die pddagogische Historiographie steht auf dem
Standpunkt, dass Montessori sich an die Faschisten anbiederte, diese aber ein eher instrumentelles
Verhdltnis zu ihr hatten und sich ihrer daher entledigten, als sie nicht mehr ben&tigt wurde, weil
faschistische Pddagogen eine eigene idealistische Methode ausgearbeitet hitten. Mussolini war an
Montessori nicht nur als Vertreterin einer »reinen« Erziehungslehre interessiert, sondern wollte sie
auch als Koryphde italienischer GeistesgrofSe prasentieren und nutzen. Montessori und auch ihr
Sohn und spéterer Mitarbeiter und Verméchtnisverwalter Mario, den sie zugunsten ihrer Karriere
nicht selbst erzogen hat, waren Machtmenschen mit einem starken Willen zur weltweiten
Durchsetzung ihrer Methode. Montessori diente sich den Faschisten sogar soweit an, dass sie neue
Auflagen ihrer frithen Werke in ein faschistisches Vokabular umschrieb. Noch 1945 lobte sie



Mussolini und sogar Adolf Hitler fiir deren padagogischen Programme, weil beide so friih und so
total auf das Kind zugriffen.

Besonders die Eugenik verband Montessori und die Faschisten. Die Bemiihung um die Reinheit und
Hoherentwicklung der exklusiven (Volks-)Gemeinschaft und die Ideologie vom Recht auf
Weiterentwicklung nur fiir das Schéne und Starke sind die zentralen Schnittstellen montessorischen
und faschistischen Denkens. Montessoris Behauptung, dass die kriminelle Laufbahn eines Kindes
vom kosmischen Plan im Moment der Zeugung vorherbestimmt sei, liest sich wie eine Begriindung
fiir die Zwangssterilisationen im Nazifaschismus. Bei den italienischen Faschisten lief sie offene
Tiren ein mit der Forderung, dass »die Kriminellen, die Schwachsinnigen, die Epileptiker, dieser
ganze menschliche Ballast, gar nicht erst entstehen« sollten.

Seichter weist in ihrem Text ausfiihrlich darauf hin, dass Montessori mit ihren eugenischen
Ansichten in der Pddagogik nicht alleine steht. Unter anderem zeigt sie, wie Montessori von der
schwedischen Schriftstellerin Ellen Key (1849-1926) beeinflusst wurde, die ebenfalls bis heute als
den Kindern besonders zugewandt angesehen wird. Ihr viel rezipiertes Werk »Das Jahrhundert des
Kindes« von 1900 holte die romantische Verkldrung der Kindheit in die Pddagogik. Letztlich zielte
aber auch Key nur am konkreten Kind vorbei auf eine »biologisch reine »Rasse«« iiber das
vermeintliche Heilmittel der Erziehung. Seichter betrachtet dazu noch sehr genau Montessoris in
die Gegenwart geworfenen »Schatten«, also die heutigen medizinischen Méglichkeiten prénatalen
Modifizierens, aber auch neoliberale Methoden der lebenslangen Selbstvermessung und -
optimierung.

Zutiefst reaktionar

Um einem beriihmten Denkfehler zuvorzukommen: Die Kritik Montessoris oder auch eingangs
Steiners bedeutet selbstverstandlich nicht automatisch, dass andere padagogische Entwiirfe im
simplen Umkehrschluss besser wéren — auch heutige Montessori-Einrichtungen verweisen auf
Probleme o6ffentlicher Bildung, als wéaren diese fern jeder Logik ein Argument fiir ihre Alternative.
Es zeigt sich aber bei Montessori besonders gut die grundlegende Tendenz erzieherischen Denkens,
das Kind einem padagogischen Telos unterzuordnen. Und wenn diese Gerichtetheit auf eine zutiefst
reaktiondre Ideologie verweist, besteht dringender Aufklarungsbedarf. Dies um so mehr, da, wenn
Montessori in der Offentlichkeit behandelt wird, kaum je iiber ihre eugenisch-»rassischen« Ideale
gesprochen wird. Mario Montessori hatte durch unermiidliche Arbeit einen grofen Anteil daran,
dass seine Mutter fast ausschlieSlich wahrgenommen wird, wie er sie sah: »Wenn ich zurtickblicke,
erscheint es mir fast unglaublich, wieviel sie geleistet hat (...) als geniale Pddagogin.« Aber zur
Wabhrheit iiber die Begriinderin so vieler bunt angemalter Kindergdrten und Schulen gehort, wie
gezeigt, eben auch, dass sie den Kern ihres Denkens pragnant auf eine Formel gebracht hat, die die
Stigmatisierung von Andersartigkeit mythologisch begriindet:

»(...) die realen Menschen entwickeln sich zu unterschiedlichen Typen, die mehr oder weniger
entfernt von den Idealen sind, so dass sie nicht die von der Natur bestimmten Rassetypen sind,
sondern Typen von Deviation und Entwicklungsstillstand oder von anormalem Wachstum, und sie
sind durch unsere gesellschaftlichen Fehler dazu geworden. Somit ist das zentrale Objekt der
pddagogischen Anthropologie die normale Vollendung der Schépfung.«

Je mehr der Name Maria Montessori — von frithen Anhdngern unterwiirfig » Dottoressa« genannt —
von den heutigen Einrichtungen nur noch als inhaltslose Werbeformel genutzt wird, desto besser fiir
die dort betreuten Kinder.
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