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Fragebogen betreffend die Rechtsstaatlichkeit

»Rule of Law*

{abgedruckt im Anhang zum Mitteilungsblatt der Internationalen Juristen-Kommission Nr. 1

vom April 1957)

A. Die Exekutive und das Gesetz

1.

Gesetzgebungsbefugnisse

a)

b)

Gibt es Verwaltungsbehérden, die kraft eigener Vollmacht Gesetze erlassen
kinnen?

Gibt es Verwaltungsbehérden, die kraft der ihnen durch ein anderes Organ
oder andere Organe des Staates iibertragenen Vollmachten, normative Akte
(Gesetze, Verordnungen, Durchfiihrungsverordnungen) erlassen kénnen?

Wenn ja, durch welches Organ oder welche Organe des Staates ist ihnen diese
Vollmacht iibertragen?

Gibt es ein Verfahren, gegebenenfalls welcher Art, und gibt ein Organ,
gegebenenfalls welches, das die RechtméBigkeit eines normativen Aktes einer
Verwaltungsbehirde feststellt?

Tatigwerden von Verwaltungsbehtrden (mit Ausnahme der Gesetzgebungs-
tatigkeit)

aj

b)

Gibt es ein Verfahren, gegebenenfalls welcher Art, durch das eine Verwal-
tungsbehérde gezwungen werden kann, die ihr durch Gesetz auferlegten Ver-
pllichtungen zu erfiillen?

Gibt es ein Verfahren, gegebenenfalls welcher Art, durch das die Verwaltungs-
behérde an einer Tétigkeit gehindert werden kann:

I. Wenn sie dabei die ihr gesetzlich zustehenden Befugnisse {iberschreitet oder
sie in unzuldssiger Weise anwendet;

II. oder wenn dieses Tatigwerden, von einer Privatperson durchgefiihrt, eine
Rechtsverletzung darstellen wiirde. |

Gibt es Rechtsmittel, gegebenenfalls welcher Art, fiir eine Einzelperson, die
durch Unterlassungen oder Handlungen im Sinne von A.2.a) und b) geschidigt
wurde?



Im Einzelnen:

I. Gegen wen ist dieses Rechtsmittel gerichtet (z. B. gegen den betreffenden
Staatsdiener oder gegen die verantwortliche Behiirde oder gegen den Staat)?

II. Wenn das Rechismittel sich gegen den Staat oder ein Staatsorgan richtet
oder wenn hierbei der Staat oder ein Staatsorgan betroffen werden, stehen
dann dem Beschwerdefiihrer die gleichen Mdglichkeiten zur Erlangung einer
Wiedergutmachung zur Verfiijgung, wie bei einer Klage gegen eine Privat-
person oder wenn der Staat oder ein Staatsorgan nicht betroffen wiirden
(kann z.B. die Beibringung staatlicher Dokumente und Akten als Beweis-
mittel erzwungen werden)?

d) Durch weldhes Organ oder welche Organe werden die Rechtsmittel im Sinne
von A.2.c) festgelegt?

. Verwaltungsbehdrden und Strafverfolgung

a) Welche Person oder welches Organ ist letzten Endes fiir die Einleitung oder
fiir die Unterbrechung einer Strafverfolgung verantwortlich?

b) Darf diese Person oder dieses Organ bei der Entscheidung gemdB A.3.a) nach
eigenem Ermessen handeln?

¢) Wie lange kann die fiir die Strafverfolgung verantwortliche Stelle jemanden in
Haft halten, ohne das Gericht einzuschalten?

d) Hat im gerichtlichen Strafverfahren der Staatsanwalt die gleichen Rechte und
Pflichten wie der Angeklagte in bezug auf die Darstellung des Falles und die
Beibringung von Beweismitteln?

e) Gibt es eine Person oder ein Organ, gegebenenfalls welche, das einen Ver-
urteilten begnadigen oder das Urteil aufheben kann?

. Redhtstellung der Polizei

LY

a) Welches Staatsorgan ist letzten Endes fiir das Verhalten der Polizei verant-
wortlich?

b) Hat die Polizei zur Festnahme und Inhaftierung Befugnisse, die einem gewdhn-
lichen Biirger nicht zustehen?

c) Hat die Polizei in bezug auf Durchsuchungen und andere Mittel zur Beweis-
erbringung (z. B. Anzapfen von Telefonleitungen) Befugnisse, die einem ge-
wdohnlichen Biirger nicht zustehen?

d) Gibt es fiir die von der Polizei angewendeten Methoden zur Erlangung von
Informationen oder Erzwingung wvon Gestindnissen Beschrankungen, sei es
direkt durch gesetzliches Verbot, sei es indirekt durch AusschlieBung des auf
diese Weise erlangten Beweismaterials?

e) Sind die Rechtsmittel, die in der Antwort zu der Frage A.2.c) angegeben wur-
den, auch bei gesetzwidrigen Handlungen oder Unterlassungen der Polizei zu-
ldssig, gegebenenfalls in welchem Umfang?



B. Die Legislative und das Gesetz

1.

31

Gibt es gesetzliche Beschrinkungen, gegebenenfalls welche, fiir die gesetzgeben-
den Organe hinsichtlich des Erlasses von Gesetzen? In weldher Urkunde sind diese
Beschrankungen festgelegt?

Inwiefern halten Sie diese Beschrinkungen fiir die Rechtsstaatlichkeit fiir wesent-
lich?

Konnen die von der Legislative erlassenen Gesetze fiir ungiiltig erklirt werden,
wenn sie die zu B.1. angegebenen Beschrankungen verletzen? Gegebenenfalls wie
ist das Verfahren und welche Organe sind hierfiir zustandig?

Gibt es ein besonderes Verfahren zur Uberpriifung und gegebenenfalls zur Ande-
rung der zu B.1. angegebenen Beschrdnkungen? Kann dieses Verfahren umgangen
werden (z. B. durch VergréBerung der gesetzgebenden Organe, um aufl diese Weise
eine Mehrheit von ¥/s oder %4 zu erlangen)?

Hat das gesetzgebende Organ Strafbefugnis (a) gegeniiber seinen eigenen Mitglie-
dern (b) gegeniiber Mitgliedern der Allgemeinheit, gegebenenfalls: welche sind
diese Moglichkeiten?

Hat das geselzgebende Organ die Mibglichkeit zur eidlichen Vernehmung (a)
seiner eigenen Mitglieder (b) von Mitgliedern der Allgemeinheit, gegebenenfalls:
welche sind diese Méglichkeiten?

Unterscheidet sich das zu B.4. und B.5. angegebene Verfahren von den Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten? Gegebenenfalls: in welchen Einzelheiten?

C. Die Rechtsprechung und das Gesetz

1.
o

Wer ernennt die Richter?

Welches sind die Vorausselzungen fiir ihre Entlassung?
Sind im Laufe der letzten 10 Jahre Richter ihres Amtes enthoben worden?
(es wird — soweit mbglich — um Angabe von Einzelheiten gebeten).

Wer spricht die Beférderung von Richtern aus?

Welche persdnlichen und fachlichen Qualifikationen werden von den Richtern ver-
langt ? Sind Laien an der Rechtsprechung beteiligt, gegebenenfalls wie und in
welchem Umifang?

Erhalten sie eine berufliche Anleitung, gegebenenfalls welche?

Gibt es eine Gesetzesurkunde, die die zu C.1.—4. angegebenen Grundsitze fest-
legt, gegebenenfalls welcher Art ist diese Gesetzesurkunde?
Ist zu ihrer Abé&nderung ein besonderes Verfahren erforderlich?

D. Anwaltschaft und Gesetz

1.

Welche Person oder welches Staatsorgan oder welche Korperschaft ist zustindig
fir die Aufsichtsfiihrung iiber die Anwaltschaft und fiir die Verhdngung eines
Berufsverbots?



2. Sind neben den beruflichen Fihigkeiten und der moralischen Fiihrung des betrei-
fenden Rechtsanwalls, sowie neben der Frage des Bedarfs an Rechisanwilten noch
andere Faktoren fiir die Tatigkeit bzw. Entscheidung geméB D.1. von Bedeutung,
gegebenenfalls welche Faktoren sind dies?

3. Gibt es Beschrinkungen fiir einen Anwalt, einen Klienten zu beraten oder ihn vor
Gericht zu vertreten, sei es direkte Beschrinkung durch ein Geselz, sei es indi-
rekte Beschrdnkung {etwa Furcht vor einer Schddigung der Praxis)?

4. Hat der Rechitsanwalt das Recht, gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen,
ein Mandat seines Klienten abzulehnen oder niederzulegen?

E. Der Einzelne und das Gerichtsverfahren

1. Inwieweit hat der Biirger das Recdht, in allen Fragen — ohne Riidksicht auf die Art
der rechisprechenden Behirde — die sein Leben, seine Freiheit oder sein Eigentum
betreffen, gehort zu werden?

2. Inwieweil hat der Birger Anspruch auf Rechisbelehrung und Rechtsvertretung in
den unter E.l. angefiihrien Fragen?

3. Inwieweit wird der unter E.2. erwdhnie Anspruch {soweit er besteht) dadurch
beeintrichtigt, daB der betreffende Biirger nicht die materiellen Mittel hat, um sich
die notwendige Rechisberatung oder Rechisvertretung zu beschaffen?

F. Allgemeine Fragen (es wird um gesonderte Beaniwortung neben den Ant-
worten zu A—E gebeten).

Sind Sie der Meinung, daB die aus Ihren Antworten sich ergebenden Verhdltnisse
eine Gefdhrdung oder Verletzung der Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit (,Rule of
Law"), wie Sie sie verstehen, bedeuten, gegebenenfalls in welchen Punkten?

;. Weitere Informationen

Welche anderen Fragen sollten nach Ihrer Meinung gestellt werden, um ein voll-
stindiges Bild iiber die Art, wie in Threm Lande die Rechtsstaatlichkeit (,Rule of
Law") verstanden und gewahrt wird, zu ergeben?



Bearbeiter der einzelnen Fragengruppen des Fragebogens

Redhtsanwalt Siegfried Mampel, Berlin . Vorbemerkung
Ala) — o
B.l. — 6.

Friedrich Heller, Berlin A2.a) — dj
Ada) — g)

Walther Rosenthal, Berlin A3a) — e)
Clll- R 5-.
D1 — 4.
El. — 3



Abkiirzungen

a.a.0. Am angegebenen Ort

AnglVO Verordnung zur Angleichung von Verfahrensvorschriften auf dem Gebiete
des Zivilrechts an das Gerichtsverfassungsgesetz (Angleichungsverordnung)
vom 4. 10. 1952

Arb.G.G. Arbeitsgerichtsgesetz vom 23. 12. 1926

Art. Artikel

BGB Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. 8, 1896

DDR Deutsche Demokratische Republik

GBEL ., Gesetzblatt (im allgemeinen: der Deutschen Demokratischen Republik, sonst:
der ehemaligen Linder Sachsen und Brandenburg)

Ges.-5. Geselzessammlung (die Linder der Weimarer Republik)

GVG Gerichtsverfassungsgesetz der Sowjetzone vom 2. 10. 1952

M.d.J. Ministerium der Justiz .

Pr.PVG PreubBisches Polizeiverwaltungsgesetz vom 1. 6. 1931

RegBl Regierungsblatt des (ehemaligen) Landes Thiiringen

SBZ Sowjetische Besatzungszone Deutschlands

SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands

SSD Staatssicherheitsdienst (Ministerium fiir Staatssicherheit)

StAGes., Gesetz liber die Staatsanwaltschaft vom 23. 5. 1952

StPO StrafprozeBordnung der Sowjetzone vom 2. 10. 1952

VEB Volkseigener Betrieb

Vert. Verfassung der .Deutschen Demokratischen Republik* vom 6. 10. 1949
VOBIL Verordnungsblatt des (ehemaligen) Landes Sachsen-Anhalt



Porbemerkung

Die in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands herrschende Rechts- und Staats-
auffassung des Marxismus-Leninismus lehnt die klassische Lehre von der Teilung der
Gewalten mit der Begriindung ab, sie stehe im Widerspruch zur Volkssouverdnitiit.
Wenn Art. 3, Absatz 1 der Verfassung -bestimmt, daB alle Staatsgewalt vom Volke aus-
geht, und Art. 50, daB das hichste Organ der Republik die Volkskammer ist, so besagt
das nach der marxistisch-leninistischen Staatsauffassung, daB die Staatsgewalt (,Staats-
macht”) ungeteilt ist und allein auf dem Volkswillen beruhen soll. Unter dem Begriff
. Volk" ist allerdings nicht die Gesamtheit der wahlberechtigten und im Besitz der Wil-
lensfreiheit befindlichen Staatsbiirger zu verstehen, die als Staatsorgan zustindig fiir
plebiszitdre Entscheidungen und Wahlkérper fiir die Volksveriretung wire. Nach marxi-
stisch-leninistischer Staatsauffassung ist jede herkémmliche Gesellschaft in Klassen ge-
spalten, deren BewuBtsein durch die jeweils 6konomischen Verhiltnisse, in der sich die
Gesellschaft befindet, gebildet werde. In der gespaltenen Gesellschaft iibe jeweils eine
Klasse die Herrschaft aus. Bis zur Errichtung der sozialistischen und volksdemokratischen
Staaten sei herrschende Klasse allein die Klasse der Kapitalisten gewesen, welche die
anderen Klassen, insbesondere die Arbeiterschaft (Proletariat), unterdriicke und aus-
beute. In den sozialistischen und volksdemokratischen Staaten sei dagegen das Proleta-

riat zur Herrschaft gelangl, dessen Aufgabe es sei, die anderen Klassen zu unterdriicken
oder zu eliminieren.

Wenn also in der Verfassung eines sozialistischen oder volksdemokratischen Staates
vom Volk gesprochen wird, so ist damit nur die Arbeiterklasse (Proletariat) evtl. auch
noch im Biindnis mit verwandten Klassen oder Schichten gemeint. Fiir die sowjetische
Besalzungszone Deutschlands ist diese Auslegung klar ersichtlich in der Pridambel des
»Gesetzes iiber die ortlichen Organe der Staatsmacht* vom 17. 1, 1957 (GBL I S. 65). Dort
heiBt es: z

.In der Deutschen Demokratischen Republik entwidkelt sich die volksdemokratische
Ordnung, in der die Arbeiterklasse im Biindnis mit der werktdtigen Bauernschaft und
anderen werktitigen Schichten die politische Macht ausiibt und den Sozialismus auf-
baut.

Die Arbeiter- und Bauernmacht der Deutschen Demokratischen Republik entstand im
Kampf um die politische und Gkonomische Befreiung des Volkes durch die Entmach-
tung der Monopolherren und Junker. Sie entstand auf der Grundlage der Einheit der
Arbeiterklasse und ihres festen Biindnisses mit der werktdtigen Bauernschaft sowie
in enger Zusammenarbeit mit allen demokratischen und nationalen Kriiften des Vol-
kes. Sie bewihrte und befestigte sich im Kampf um die Uberfithrung der wichtigsten
Produktionsmittel in die Hand des Volkes, um die Durchfiihrung der Bodenreform
und um die Brechung des Bildungsmonopols der Besitzenden. g i

Der Weg wurde frei gemacht zu einer tiefgreifenden revolutiondren Umgestaltung
des gesamten gesellschaftlichen Lebens. Zum ersten Male in der Geschichte des deut-
schen Volkes konnten sich die Talente und Fahigkeiten der Volksmassen frei entfal-
ten. Fs vollzog sich ein gewaltiger Aufschwung der BewubBtheit, der Initiative, der
Aktivitdat und der Arbeitsdisziplin der Arbeiter, Bauern und aller Werktitigen. Sie
lernten ihren Staat leiten und ihn zu einem wirksamen Instrument des wirtschaft-
lichen und kulturellen Aufbaues machen.

Die werktitigen Massen wurden zu df.;n Herren des Landes und gestalteten die politi-
sche und dkonomische Entwicklung nach dem Willen und im Interesse der Mehrheit



des Volkes. Darin driickt sich die sozialistische Demokratie aus, die der biirgerlichen
Demokratie iiberiegen ist. Die sozialistische Demokratie ist der Ausdruck der Souve-
rdnitat des Volkes. Sie ist auch die Grundlage der staatlichen Souveranitat der Deut-
schen Demokratischen Republik.*

« Vortrupp” der Arbeiterklasse sei die jeweils kommunistische Partei, in der die bewub-
lesten Angehdrigen der Arbeiterklasse vereinigt seien. Dabei ist unter dem Begriff ,be-
wubit* die Fahigkeit zu verstehen, nach der Lehre des historischen und dialektischen
Materialismus aus der Vergangenheit die richtigen Schliisse fiir die Gegenwart und Zu-
Kunft zu ziehen. In der sowjelischen Besalzungszone ist die filhrende Partei daher die
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED), die faktisch alles staatliche Geschehen
in der Sowjetzone ebenso bestimmt wie die KPdSU in der Sowjet-Union, wo dieser Zu-
stand in Arl. 126 der Verfassung der UdSSR ausdriicklich festgestelit ist. In der Gesetz-
gebung der Sowjetzone fehlt eine enlsprechende Erkldrung, doch daB der Ministerrat
{Regierung) und die gesetzgebenden Organe nur eine formal bestitigende Rolle spielen,
ergibt sich z. B. mit Deutlichkeit aus dem § 1 des ,Gesetzes iiber die Vervollkommnung
und Vereinfachung der Arbeit des Staatsapparates in der Deutschen Demokratischen
Republik* vom 11. 12, 1958 (GEL I S. 117). Dort heifit es:

.Die vom Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands und vom
Ministerrat der Deutschen Demokratischen Republik wvorgelegten Materialien zur
Vervollkommnung und Vereinfachung der Arbeit des Staatsapparates werden ge-
billigt.”

Nach der Rechtsauffassung des Marxismus-Leninismus kommt den geschriebenen Ge-
seizestexten, selbst der Verfassungsurkunde, nicht die Bedeutung zu, die diesen Texten
allgemein zuerkannt wird. Nach dem Prinzip der sogenannlen sozialistischen (demokrati-
schen) Gesetzlichkeit, wird zwar grundsitzlich die strikte Einhaltung der Gesetze ver-
langt. Indessen ist der strikten Anwendung der Gesetze eine Schranke insofern gesetzt,
als diese niemals im Widerspruch zu der von der Partei gewiinschien ,fortschrittlichen®
Entwicklung stehen darf. {.Das Wesen der sozialistischen Geselzlichkeit besteht in der
dialektischen Einheit von strikter Einhaltung der Gesetze und Parteilichkeit ihrer An-
wendung.” — Hilde Benjamin in ,Neue Justiz® 1958, S.437). So ist die Verfassungs-
urkunde nach Steininger ,keine erstarrte Programmkulisse und kein verdorrtes Paragra-
phengestriipp, sondern die gesetzmiBig in gesetzlicher Form sich weiter entwickelnde
Grundlage des gesamten gesellschaftlichen Lebens” (,Die Arbeit* 1957, Nr.7, S. 6).

A. Die Exekutive und das Gesetz

1. Gesetzgebungsbefugnisse

a) Gibt es Verwallungsbehérden, die krait eigener Vollmacht Gesetze erlassen
kénnen?

Unter den in der Vorbemerkung geschilderten Verhdltnissen hat die Unterscheidung
zwischen gesetzgebender und verwaltender Staatstdtigkeit nur noch die Bedeutung einer
Teilung von Funktionen. Nach Art. 81 der Verfassung werden die Gesetze von der
Volkskammer oder durch Volksentscheid beschlossen. Nadh dem Wortlaut der Verfas-
sung ist also die Exekutive zum ErlaB von Gesetzen im formellen Sinne nicht zustindig.

A.1. b} Gibt es Verwaltungsbehdrden, die kraft der ihnen durch ein anderes Organ
oder andere Organe des Staales ibertragenen Vollmachlen, normative Akle
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(Geselze, Verordnungen, Dufd:f&hrungsvemrdnungenj erlassen kénnen?
Wenn ja, durch welches Organ oder welche Organe des Staales ist ihnen diese
Vollmach!t ibertragen?

Die Regierung der Sowjetzone (Ministerrat) ist durch Artikel 90 der Verfassung berech-
tigt, die zur Ausfiilhrung der Gesetze erforderlichen allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten zu erlassen, soweit die Gesetze nicht anders bestimmen. Nach § 4, Absatz 2 des .Ge-
setzes iiber den Ministerrat der Deutschen Demokratischen Republik® vom 16. 11. 1954
(GBL.1 5.915) hatte der Ministerrat das Recht, auf der Grundlage der Beschliisse und
Geselze der Volkskammer Verordnungen und Verfiigungen zu erlassen. Obwohl eine
generelle Delegation zur Gesetzgebung auf die Regierung also nicht vorlag, leitete der
Ministerrat (Regierung) aus diesen Vorschriften die Befugnis ab, generell normative
Akte in Gestalt von Beschlilssen und Verordnungen zu setzen. So wurde die Bestrafung
von unbefugtem Waffenbesilz und von Waffenverlust durch Verordnung vom 29, 9. 1955
(GBI 1 S. 649) und das Redhit der Eheschliefiung und Eheauflésung durch Verordnung vom
24. 11, 1955 (GBI 1 5. 849) geregelt. Eindeutig heiBt es jetzt in § 4 Absatz 2 des .Gesetzes
iber den Ministerrat der Deutschen Demokratischen Republik vom 8.12, 1958 (GBL I
S. B65):

«Der Ministerrat erliBt Rechtsnormen in Form von Verordnungen; auBerdem faBt er
Beschliisse zur Regelung von Einzelfragen.”

Auch die Leiter der zentralen Organe der Staatsmacht (z.B. die Minister) nahmen seit
langem fir sich das Recht in Anspruch, normative Akte zu setzen. Hierfiir fehlte zu-
nichst jede Grundlage im geschriebenen Verfassungsrecht. Doch wurde diese Verfas-
sungswirklichkeit bestatigt durch die Vorschriften iiber die Verkiindung von normativen
Akten, Es heiBt im § 1 Absatz 1 der ,Verordnung tber die Form der Verkiindung von
Gesetzen und der Verdffentlichung von anderen Bestimmungen und Bekanntmachungen”
vom 23. 12. 1954 (GBI1. 1955 I S. 1):

.Die Verkiindung von Gesetzen der Volkskammer, von Verordnungen und Beschliis-
sen des Ministerrates und von normativen Verwaltungsakien der Leiter der zentralen
staatlichen Organe erfolgt im Gesetzblait der Deulschen Demokratischen Republik,
nachdem die unterzeichneten Originaldokumente beim Biiro des Prisidiums des
Ministerrates eingereicht sind.”

§6 Absatz 1, 5.3 des ,Gesetzes iiber den Ministerrat der Deutschen Demokratischen Re-
publik” vom 8. 12, 1958 (GBl. I 5. 865) bestimmt jetzt:

LAuf der Grundlage und in Durchfiihrung der Gesetze und Beschliisse der Volks-
kammer sowie der Verordnungen und Beschliisse des Ministerrates und des Pra-
sidiums erlassen sie (d. h. die Mitglieder des Prasidiums und des Ministerrates,
d. Verf.) zur Durchfithrung der ihnen {ibertragenen staatlichen Aufgaben Anordnungen
sowie Durchfiihrungsbestimmungen zu Gesetzen und Verordnungen und treffen
andere Entscheidungen.” ;
A.1. c) Gibt es ein Verfahren, gegebenenfalls welcher Art, und gibt es ein Organ, ge-
gebenenfalls welches, das die RechimiiBigkeil eines normaliven Akles einer
Verwallungsbehérde feststelll?

Ein derartiges Verfahren ist nicht vorgesehen. Das unter B 2 geschilderte Verfahren gilt
nur fiir Gesetze der Volkskammer.
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A.2. Tdligwerden von Verwaltungsbehérden (mit Ausnahme der Geselzgebungs-

titigkeit)

a) Gibt es ein Verfahren, gegebenenialls welcher Art, durch das eine Verwal-
tungsbehdrde gezwungen werden kann, die ihr durch Geselz auferleglten Ver-
pllichlungen zu erfiillen?

Bei Beantwortung dieser Frage mubB unterschieden werden zwischen Verpflichtungen, die
von den Verwaltungsbehdrden in Ausiibung offentlicher Gewalt zu erfiillen sind und
solchen Verpilichtungen, deren Erfiillung einer Verwaltungsbehérde nicht in Ausiibung
offentlicher Gewalt, sondern als Zivilrechtssubjekt obliegt.

Verpflichtungen, die von den Verwaltungsbehdrden in Ausiibung éffentlicher Gewalt
zu erfiillen sind.

Nach Art. 138 Absatz 1 der Verfassung der Sowjetzone soll dem Schutze der Biirger
gegen rechtswidrige MaBnahmen der Verwaltung die Kontrolle durch die Volksver-
tretung und die Verwaltungsgerichtsbarkeit dienen. Es sind auch Verwaltungsgerichts-
gesetze durch die frilheren Linder der Sowjetzone erlassen worden. Im Jahre 1952
wurden aber alle bestehenden Verwallungsgerichte durch interne Weisungen des
sowjetzonalen Innenministeriums aufgelost. Der Biirger der Sowjetzone hat daher,
im Widergpruch zur geltenden Verfassung, keine Moglichkeit, bei Verletzungen seiner
Rechte in Ausiibung dGffentlicher Gewalt den Verwaltungsredhtsweg zu beschreiten.
Es ist in der Sowjetzone auch nicht méglich, die ordentlichen Gerichte anzurufen, um
eine Verwaltungsbehérde zu zwingen, die ihr als Triger der d&ffentlichen Gewalt
durch Gesetz auferlegten Verpflichtungen zu erfiillen. Das ,Oberste Gericht" der
Sowjetzone hat in seiner stindigen Redhtsprechung fiir alle Anspriiche, die sich aus
den Hoheitsaufgaben der Verwaltungsbehiérden ergeben, den Zivilrechtsweg fiir aus-
geschlossen erkldrt. (Ndhere Ausfiihrungen hieriiber in Ziff. 1 der Antwort zu
A. 2.c).) Selbst die im Art. 23 Satz | der Verfassung getroffene Sonderregelung, nach
der wegen der Héhe der Entschiidigung bei Beschrinkungen des Eigentums und Ent-
eignungen im Streitfalle der Rechtsweg bei den ordentlichen Gerichten offen zu halten
ist, soweit ein Gesetz nichts anderes bestimmt, kann von den Biirgern nicht in An-
spruch genommen werden. In den bisher in der Sowjetzone ergangenen Rechtsvor-
schriften fiir Entschddigungsleistungen, z. B. der ,Verordnung zur Regelung der Ent-
schddigungsleistungen fiir Lichtspieltheater® vom 15. 10. 1953 (GEl. S. 1040}, der ,Ver-
ordnung zur Regelung der Entschiddigungsleistungen fiir Bodenschdtze, Bergbau-
betriebe sowie Heil- und Mineralquellen" vom 15. 10. 1953 (GBI. S. 1037), der ,Verord-
nung zur Regelung der Entschidigungsleistungen fiir die in Volkseigentum iiberge-
fiihrten Energieanlagen® vom 15, 10. 1953 (GBI. S. 1043), wird der ordentliche Rechis-
weg auch fiir Streitfille wegen der Héhe der Enischidigung jeweils ausdriicklich

ausgeschlossen.

Weigert sich eine Verwaltungsbehorde, eine gesetzliche Verpflichtung zu erfiillen,
hat der Biirger, dessen Redhte in Ausiibung offentlicher Gewalt verletzt werden, nur
folgende Maéglichkeiten:

I. Anrufung der zustindigen Behorden

a) Der Biirger kann eine Eingabe an die verpflichtete Behdrde selbst richten und
darum nachsuchen, die gesetzliche Verpflichtung zu erfiillen. Diese Eingabe
kann formlos und jederzeit eingebracht werden. Ein formliches Verfahren fir



die Bearbeitung dieser Eingabe ist nicht vorgeschrieben. Zumeist wird dem
Antragsteller aber schriftlich geantwortet,

b) Der Biirger kann sich mit einer formlosen Beschwerde (Dienstaufsichisbe-
schwerde) an die der verpflichteten Dienststelle libergeordnete Verwaltungsbe-
hirde wenden. GemaB § 28 Abs. 1 des ,Gesetzes iiber die ortlichen Organe der
Staatsmacht® vom 17. 1. 1957 (GBL. I S. 65) sind die &rtlichen Rite (die ortlichen
Organe der staatlichen Verwaltung) doppelt unterstellt. Sie sind gleichzeitig
ihren Volksvertretungen und dem Ministerrat sowie den jeweils hdéheren
Réten unterstellt. Im § 5 Absatz 4 a. a. O. ist hierzu festgelegt worden, daB fiir
die jeweils unteren Rite auch die Beschliisse der jeweils fibergeordneten Rite
verbindlich sind. Die iibergeordneten Rite sind daher im Rahmen dieser Wei-
sungsbefugnis auch berechtigt, aufgrund einer Dienstaufsichtsbeschwerde die
unteren Réte zur Durchfilhrung der ihnen iibertragenen Aufgaben anzuhalten.
Eine solche Dienstaufsichtsbeschwerde kann ebenfalls gegen einen ablehnen-
den Bescheid der verpflichteten Verwaltungsbehorde, der auf eine Eingabe
gemdB Ziff, I a) ergeht, eingelegt werden. Es-gibt zwar auch fir die Bearbeitung
der Dienstaufsichtsbeschwerden kein férmliches Verfahren, die iibergeordnete
Verwaltungsbehiéirde gibt jedoch fast immer eine schriftliche Entscheidung, die
dem Antragsteller zugestellt wird. Gegen die Beschwerdeentscheidung einer
iibergeordneten Verwaltungsbehdrde sind weitere Rechtsmittel nicht gegeben.
(Das gilt auch fiir die spéter zu behandelnde férmliche Beschwerde.) Der be-
troffene Biirger hat zwar die Moglichkeit, noch Eingaben an die Volksvertre-
tungen, den Zonenprisidenten oder den Ministerrat zu richten. Mit einer
Anderung der getroffenen Entscheidung ist jedoch nicht zu rechnen, (Siehe
Anmerkung.)

Il. Beschwerden an den Staatsanwalt, Eingaben an die Volksvertretungen und den
Prasidenten der Sowjelzone

a) Beschwerden an den Staatsanwalt
Nach § 10 des ,Gesetzes iiber die Staatsanwaltschaft in der Deutschen Demo-
kratischen Republik® vom 23. Mai 1952 (GBI. S.408) wurde der Staatsanwalt-
schaft die allgemeine Aufsicht iiber die ,strikte Einhaltung der Gesetze und
Verordnungen® fibertragen. Im Rahmen dieser allgemeinen Aufsicht hat der
Staatsanwalt das Recht, bei Gesetzesverletzungen (hier ist die Unterlassung
eines gesetzlich vorgeschriebenen Handelns von Verwaltungsbehorden einge-
schlossen) ,die Griinde der Verletzung zu erforschen und unverziiglich die
notwendigen MaBnahmen zur Wiederherstellung der Gesetzlichkeit® (§ 13
Abs. 1 a. a.0) zu ergreifen. Die ,Allgemeine Aufsicht" der Staatsanwaltschaft
wird nach § 12, Absatz 3 u. a. auch dadurch ausgeiibt, daf der Staatsanwalt Be-
schwerden der Biirger iiber die Verletzung ihrer Rechte und Interessen entge-
gennimmt und diesen Beschwerden nachgeht. Seiner Erméachtigung entsprechend
kann er also auch bei Unterlassung eines gesetzlich vorgeschriebenen Tuns
einer Behérde tdtig werden. Er ist berechtigt, gegen diese Unterlassung ,Ein-
spruch” zu erheben, um die zustindige Behorde zur Durchfiihrung der ihr ge-
setzlich iibertragenen Aufgaben anzuhalten. Handelt es sich um MaBnahmen
oder Unterlassungen von Verwaltungsbehorden, die nicht gesetzlich vorge-
schrieben sind, die aber zu einer Geselzesverletzung fithren kénnen oder aus
anderen Griinden abzuidndern sind oder fiir erforderlich gehalten werden, so
kann der Staatsanwalt der verantwortlichen Dienststelle einen ,Hinweis®
zustellen. Dieser Hinweis ist zwar nicht gesetzlich vorgesehen, er wird aber in
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der Praxis wie ein Einspruch behandelt. Die Behorde ist verpflichtet, innerhalb
von 2 Wochen auf den Einspruch (oder auf den Hinweis) zu antworten. Hilft
die Behéirde dem geriigten Zustand nicht ab, so kann der iibergeordnete Staats-
anwalt den Einspruch oder den Hinwels bei der nichsth8heren Dienststelle der
Verwaltungsbehtrde wiederholen, und deren Entscheidung herbeifithren. Nach
§ 14 Abs. 3 a.a. 0. ist der Staalsanwalt jedoch nicht befugt, MaBnahmen ande-
rer staatlicher Organe selbst aufzuheben, abzuiindern, oder ihre Durchiiihrung
zu unterbrechen. Die Méglichkeit, eine Beschwerde an den zustindigen Staats-
anwalt zu richten, kann daher nicht als ein Ersatz flir die fehlende Verwal-
tungsgerichtsbarkeit angesehen werden.

b) Petitionen an die Volksvertretungen
GemdB Artikel 3 der Verfassung hat jeder Biirger das Recht, Eingaben an die °
Volksvertretungen zu richten. Diese Eingaben sind nicht form- oder fristgebun-
den. Sie konnen auch an einzelne Abgeordnete gerichtet werden. In die Zu-
stindigkeit der obersten Volksvertretung, der Volkskammer, gehért nach
Artikel 63 Absatz 3 der Verfassung auch die Bestimmung der Grundsédtze und
die Uberwachung der gesamten Tatigkeit des Staates. Alle iibrigen Volksver-
tretungen haben nach § 7a) des ,Gesetzes diber die drtlichen Organe der Staats-
macht’ vom 17. 1. 1957 (GBL I S. 65) die Arbeit der jeweiligen Réte (der kolle-
gialen Verwaltungsspitze) zu leiten und zu kontrollieren. Die Volksvertretun-
gen sind daher berechtigt, aufgrund einer Petition die Angelegenheit zu be-
raten und die Verwaltung zur Erfilllung rechtlich begriindeter Verpflichtungen
anzuhalten.

c) Eingaben an den Prisidenten
Formlose Eingaben an den Présidenten sind allgemein zugelassen.

Anmerkungen zu I und Il

Alle wichtigen Positionen in der staatlichen Verwaltung der Sowjetzone sind durch
Funktionére der SED besetzt. So gibt es z. B. in den Verwaltungsbehdrden kaum nodh
einen Abteilungsleiter, der nicht der SED angehért. Nach Ziffer 2 g des Parteistatutes
der SED sind alle Mitglieder dieser Partei gehalten, ihre Arbeit in den staatlichen
und wirtschaftlichen Organen den Beschliissen der Partei entsprechend auszufiihren.
Aufierdem werden alle wesentlichen MaBnahmen der Verwaltungsbehérden (das gilt
auch bei Unterlassung gesetzlich auferlegter Verpflichtungen) nur im Einvernehmen
mit der Partei durchgefithrt. Mit den dargelegten Beschwerden und Eingaben ist daher
keine Anderung zu erreichen, wenn das geriigte Verhalten der Verwaltungsbehorden
den Wiinschen der SED entspricht.

Verpflichtungen, deren Erfiillung einer Verwaltungsbehérde als Zivilrechtssubjekt

obliegt. _ 1

Weigert sich eine Verwaltungsbehiirde, Verpflichtungen zu erfiillen, die sie nicht als
Tréger Sifentlicher Gewalt, sondern als Subjekt des Zivilrechts zu erfiillen hat, kann
gegen sie, wie gegen jeden einzelnen Biirger der Sowjetzone, vor den Zivilgerichten
vorgegangen werden. Das Verfahren richtet sich nach den geltenden Vorschriften fiir
das zivilgerichtliche Verfahren. Die Verwaltungsbehdrde kann auf die Erfiillung einer
Leistung, ein Tun oder Unterlassen verklagt werden. Sie ist an eine rechtskriftige
Verurteilung durch die Gerichte gebunden. Das Urteil kann notfalls mit Hilfe der
iibergeordneten Verwaltungsbehdrde, fiir die das Urteil ebenfalls bindend ist, durch-



gesetzt werden. Handelt es sich um Verpflichtungen, die sich fiir die Verwaltungs-
behérde aus einem arbeitsrechtlichen Verhéltnis ergeben, so ist eine Klage vor den
Arbeitsgerichten erst nach erfolgloser Anrufung einer Konfliktkommission méglich.

A.2. b) Gibt es ein Verfahren, gegebenenfalls welcher Art, durch das die Verwaltungs-
behdrde an einer Titigkeit gehindert werden kann?

I. Wenn sie dabei die ihr geselzlich zustehenden Befugnisse iiberschreilel oder
sie in unzuldssiger Weise anwendet

II. oder wenn dieses Tdligwerden, von einer Privatperson durchgefiihrt, eine
Rechisverlelzung darstellen wiirde.

1 Die in Beantwortung der Frage A. 2. a) aufgefiihrten Méglichkeiten sind auch in den
Fillen gegeben, auf die sich die Frage A. 2. b) bezieht.

2. Wird in Ausilibung &ffentlicher Gewalt ein Bewohner der Sowjetzone dadurch in
seinen Rechten verletzt, daB eine Verwaltungsbehdrde die ihr gesetzlich zustehenden
Befugnisse liberschreitet oder sie in unzuldssiger Weise anwendet (A. 2. b) 1), so kann
der Betroffene, sofern dies in dem der VerwaltungsmaBnahme zugrundeliegenden
Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist, auch noch férmliche Rechtsmittel einlegen. Diese
sind: Einspruch und Beschwerde (Verwaltungsbeschwerde). Die férmlichen Rechts-
mittel sind an die Schriftform gebunden und miissen fristgemdB durch den Betroffe-
nen, so, wie es in der jeweiligen Rechtsvorschrift vorgesehen ist, entweder innerhalb
einer Woche, innerhalb von 2 Wodhen oder im Laufe eines Monats nach Zustellung
des anzugreifenden Verwaltungsaktes erhoben werden. Beide Rechtsmittel sind an
die erlassende Behdrde zu richten. Hilft die erlassende Behérde dem Einspruch nicht
ab, so ist dieser als Beschwerde anzusehen und zur Entscheidung mit einer Stellung-
nahme der Behdrde an die {ibergeordnete Verwaltungsdienststelle weiterzuleiten.
Die férmliche Beschwerde ist stets mit einer Stellungnahme der Verwaltungsbehérde
zu versehen, die den angegriffenen Verwaltungsakt erlassen hat, und an die iiberge-
ordnete Dienststelle zur Entscheidung weiterzuleiten. (Auf die Anmerkung zu I und II
bei der Beantwortung der Frage A. 2. a) wird verwiesen.)

A.2. c) Gibt es ein Rechismittel, gegebenenialls welcher Art, fiir eine Einzelperson, die
durch Unterlassungen oder Handlungen im Sinne von A.2.a) und b) geschd-
dig! wurde?

Auch bei Beantwortung dieser Frage muB unterschieden werden zwischen Schiden, die
aus dem Handeln oder Unterlassen einer Verwaltungsbehdrde in Erfiillung hoheitlicher
Aufgaben entstanden sind und solchen Schidden, die sich aus den Verpflichtungen einer
Verwaltungshehdrde als Zivilrechtssubjekt ergeben.

1. Schiden aus HoheitsmaBnahmen einer Verwaltungsbehorde

a) In der sowjetischen Besatzungszone gibt es keine allgemeine gesetzliche Regelung,
nach der eine Verwaltungsbehorde fiir Schiden zu haften hat, die ihre Mitarbeiter
in Ausiibung staatlicher Machtbefugnisse durch schuldhaftrechtswidrige Verletzun-
gen ihrer einem Dritten gegeniiber bestehenden Amtspflichten verursacht haben.
Das bisher auf diesem Gebiet in Deutschland bestehende Recht ist in der Sowjet-
zone nicht sanktioniert worden. Der Wegfall aller im deutschen Recht fiir die
Staatshaftung giiltigen Bestimmungen ist in dem sowjetzonalen Lehrbuch des
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b)

Zivilrechts, Schuldrecht — Besonderer Teil (herausgegeben unter der Gesamt-
redaktion von Prof. Dr. Heinz Such, VEB Deutscher Zentralverlag, Berlin, 1956,
S.544) und in dem Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Allgemeiner Teil (herausge-
geben von Prof. Dr. Karl Bonninger u.a., VEB Deutscher Zentralverlag, Berlin,
1957, S. 165) ausdriicklich hervorgehoben worden. Wie sich ferner aus der zusam-
menfassenden Darstellung von Walter Assmann ,Zur Regelung der Staatshaftung
in der Deutschen Demokratischen Republik®, Staat und Recht, Heft 3/58, S. 267,
ergibt, ist in der Sowjetzone auch nur in einem einzigen Falle, ndmlich bei Impf-
schiden, die Verantwortlichkeit des Staates fiir Schdden, die auf Grund schuldhaft-
rechiswidriger Handlungen von Mitarbeitern verursacht werden, besonders ge-
seizlich festgelegt worden. In allen tibrigen Fillen wird iiber geltend gemachte
Schadensersatzanspriiche, die sich auf HoheitsmaBnahmen beziehen, aus Billig-
keitsgriinden entschieden. Dieser Zustand ist zwar bereits in verschiedenen Ver-
offentlichungen in Rechtszeilschriften und in den bekannten Lehrbiichern fiir
unzureichend erkldrt worden. Eine gesetzliche Neuregelung ist jedoch bisher nicht
erfolgt.

Anspriiche auf Schadensersatz aus HoheitsmaBnahmen kénnen in der Sowjetzone
nur auf dem Verwaltungswege geltend gemacht werden. Nach § 9 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes der Sowjetzone vom 2. 10. 1952 (GBl. S.983) ist der Rechtsweg
vor den Zivilgerichten u. a. dann ausgeschlossen, wenn es sich nicht um Straf- oder
Zivilsachen handelt oder die Zustdndigkeit der Zivilgerichte nicht durch ein beson-
deres Gesetz begriindet wird. Der Zivilrechtsweg ist aber auch durch Verordnun-
gen der fritheren Linder der Sowjetzone (Brandenburgisches Gesetz vom 12. 9, 1948
— GBL I 5. 19 —, Sédchsische Verordnung vom 14. 3. 1946 — GBI. S. 133 —, Sachsen-
Anhaltisches Gesetz vom 25. 10. 1946, in der Fassung vom 6.2. 1948 — VOBI. 1946
S.503 —, Thiiringisches Geselz vom 29. 11. 1946 — RegBl. 1947 S.11 —) fiir alle
Anspriiche aus MaBnahmen, die in Auslibung 6ffentlicher Gewalt durchgefiihrt
werden, ausgeschlossen worden. Eine Beschrinkung auf einen bestimmten Zeit-
raum ist, wie sich z.B. aus der Séchsischen Verordnung vom 14. 3. 1946 ergibt,
nicht vorgesehen. Diese Bestimmungen werden daher nach der stindigen Recht-
sprechung des Obersten Gerichts der Sowjetzone als geltendes Recht angesehen.
Hinsichtlich des Verfahrens bei der Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen
aus HoheilsmaBinahmen ist auch in Zukunft, selbst bei einer eventuellen Neuord-
nung, nicht mit der Zulassung des Rechtsweges zu rechnen, wie sich aus den
letzten Verdffentlichungen zur Frage der Staatshaftung ergibt. (Neue Justiz
Nr. 17/58 S. 597.) '

Der durch HoheitsmaBnahmen Geschddigle hat also lediglich die Mséglichkeit,
einen Antrag auf Gewdhrung einer Entschddigung an die zustindige Behdrde zu
richten, {iber den diese selbst zu entscheiden hat. Soweit eine gesetzliche Regelung
des Anspruchs getroffen ist und diese es vorsieht, kann der Geschddigte gegen
die ihm zuzustellende Entscheidung der verpflichteten Verwaltungsbehérde eine
formliche Beschwerde (Verwaltungsbeschwerde) an die iibergeordnete Verwal-
tungsdienststelle einlegen. Liegt keine gesetzliche Regelung vor, entscheidet die
Verwaltungsbehérde aus Billigkeitsgriinden. Dann ist es moglich, eine Dienstauf-
sichtsbeschwerde an die iibergeordnete Verwaltungsdienststelle zu richten. In
beiden Fillen erteilt die iibergeordnete Verwaltungsbehiirde eine schriftliche Ent-
scheidung an den Geschéddigten.

Nach § 839 BGB hat der Geschddigte zwar auch einen zivilrechtlichen Anspruch auf
Ersatz des entstandenen Schadens gegen den verantwortlichen Mitarbeiter des



Staatsapparates, der schuldhaft (vorsdtzlich oder fahrlissig) die ihm dem geschi-
digten Biirger gegeniiber bestehenden Amtspflichten verletzt hat. Dieser Anspruch
kann jedoch nicht geltend gemacht werden, da auch hierfiir der Rechtsweg vor den
Zivilgerichten (der nach §9 GVG gegeben wire) durch die erwihnten Verordnun-
gen der fritheren Linder der Sowjetzone ausgeschlossen worden ist. Der § 839 wird
daher in der Sowjetzone zwar als geltendes Recht, aber als ,praktisch gegen-
standslos” angesehen [Gerhard Schreier, Gedanken zu einer gesetzlichen Regelung
der Staatshaftung, Neue Justiz, 1958, S. 195).

c) Entschiadigungsanspriiche fiir schuldlos-rechtswidrige Handlungen oder Unter-
lassungen einer Verwaltungsbehdrde, die dieser in Ausiibung &ffentlicher Gewalt
obliegen, kénnen durch den Geschadigten in der Sowjetzone ebenfalls lediglich
auf dem Verwaltungswege geltend gemacht werden. Soweit gesetzliche Regelungen
bestehen, entscheidet die Verwaltungsbehdrde diesen Bestimmungen entsprechend,
Gegen den zu erlassenden Bescheid ist das Rechtsmittel der férmlichen Be-
schwerde (Verwaltungsbeschwerde) an die iibergeordnete WVerwallungsbehérde
gegeben, sofern die gesetzliche Regelung dies vorsieht. Auch wegen der Hohe des
entstandenen Schadens ist der Zivilrechtsweg ausgeschlossen. In allen Fillen, in
denen eine ausdriickliche gesetzliche Regelung nicht wvorliegt, kann der Geschd-
digte eine Eingabe an die zustiindige Verwaltungsbehotrde richten, Diese entschei-
det hieriiber nach Billigkeitsgrundsitzen. Gegen den Bescheid ist die formlose
Beschwerde (Dienstaufsichtsbeschwerde) an die iibergeordnete Werwaltungsbe-
hirde gegeben. Eine Anrufung der Zivilgerichte ist ebenfalls nicht méglich.

2. Schidden aus der Tatigkeit einer Verwaltungsbehérde als Subjekt des Zivilrechts

Fir Schiden, die durch Handeln oder Unterlassen einer Verwaltungsbehirde ent-
standen sind, die diese als Subjekt des Zivilrechts zu erfiillen hat, haftet die Ver-
waltungsbehorde, wie auch die einzelnen Biirger, nach den Vorschriften des Zivil-
rechts. Es kann gegen sie auch, den Vorschriften des zivilgerichtlichen Verfahrens
entsprechend, bei den Zivilgerichlen vorgegangen werden. (Auf Ziffer 2 der Antwort
zur Frage A. 2. b) wird verwiesen.)

A.2. c) I Gegen wen ist dieses Rechismillel gerichletl (z. B. gegen den betreifenden
Staalsdiener oder gegen die veraniwortliche Behdrde oder gegen den Staat?)

Die Anspriiche der Geschidigten richten sich gegen den Staat. Soweit sie sich auf Mab-
nahmen griinden, die einer Verwaltungsbehorde in Ausiibung o6ffentlicher Gewalt ob-
liegen, sind sie bei dieser Verwaltungsbehérde als dem zustindigen Organ der einheit-
lichen staatlichen Verwaltung der Sowjetzone zu erheben. Handelt es sich um Schiiden,
die durch eine Verwallungsbehdrde als Subjekt des Zivilrechts verursacht sind, so ist
dieses Organ der staatlichen Verwaltung als ,Haushaltsorganisation" rechtsfihig. Der

Staat als der alleinige Trdger des staatlich-sozialistischen Eigentums in der Sowjetzone

tritt nur in geseizlich besonders festgelegten Einzelfillen unmittelbar als Subjekt des

Zivilrechts auf. Die rechtsfdhigen staatlichen Organe iiben in Erfiilllung der staatlichen

Pline die aus dem staatlichen Eigentumsrecht flieBenden Befugnisse im eigenen Namen

aus und sind insoweit selbst zivilrechtlich verantwortlich.

A.2. c) Il. Wenn das Rechismittel sich gegen den Staat oder ein Staatsorgan richtet
oder wenn hierbei der Staat oder ein Staatsorgan betroffen werden, stehen
dann dem Beschwerdefiihrer die gleichen Mdéglichkeiten zur Erlangung einer
Wiedergutmachung zur Verfilgung, wie bei einer Klage gegen eine Prival-
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person oder wenn der Staal oder ein Staaisorgan nicht betroifen wiirden
(kann z.B. die Beibringung staatlicher Dokumente und Akten als Beweis-
mitte] erzwungen werden)?

Bei Anspriichen, die sich aus MaBnahmen der &ffentlichen Gewalt herleiten, ist dem
Biirger keine Méglichkeit gegeben, gegen den Staat oder ein staatliches Organ vor den
Zivilgerichten oder vor Verwaltungsgerichten (diese gibt es nicht) vorzugehen. Es stehen
ihm hier also nicht die gleichen Madglichkeiten zur Verfiigung, die er gegen eine
Privatperson haben wiirde. Anders ist es bei Schdden, die aus der Tétigkeit des Staates
als Subjekt des Zivilrechts entstanden sind. Hier kann gegen den Staat wie gegen einen
Biirger vorgegangen werden. (Siehe auch Antwort zur Frage A.2. a) Ziffer 2)

A.2. d) Durch welches Organ oder welche Organe werden die Rechismitiel im Sinne
von A. 2.c) festgelegi? :

Die Anspriiche und ihre Geltendmachung griinden sich zumeist auf in der Sowjetzone
erlassene oder (allerdings teilweise abgewandelte) sanktionierte Rechtsmormen, in Ein-
zelfdllen auch noch auf Gewohnheitsrecht. Die Ausschliefung des Rechisweges bei An-
spriichen aus HoheitsmaBnahmen erfolgte durch Rechtsvorschriften der Linder und durch
das Gerichtsverfassungsgesetz. Die bestehende Rechtslage kann jedoch nicht nur durch
Gesetz des Parlaments (der Volkskammer), sondern auch durch die zentralen Exekutiv-
organe gedndert werden. (Siehe hierzu A.1.) Die Bearbeitung und Entscheidung der An-
spriiche, die sich aus MaBnahmen der offentlichen Gewalt ergeben, wird durch den
.Ministerrat und die iibrigen zentralen Organe der staatlichen Verwaltung fiir alle
unteren Verwaltungsbehérden bindend festgelegt. Soweit eine gesetzliche Grundlage
nicht gegeben ist, konnen Anspriiche aus MaBnahmen der &ffentlichen Gewalt aus
Billigkeitsgriinden anerkannt werden. Auch hier wird durch die zentralen Exekutiv-
organe festgelegt, wann und in welcher Hihe solche Anspriiche anzuerkennen sind.

A, 3. Verwaltungsbehdrden und Strafverfolgung

a} Welche Person oder welches Organ ist letzten Endes fiir die Einleifung oder
fiir die Unterbrechung einer Straiverfolgung veranlworllich?

Das strafrechtliche Ermittlungsverfahren steht nach § 95 StPO unter der verantwortlichen
Leitung der Staatsanwaltschaft. Das bedeutet jedoch nicht, daB nur die Staatsanwaltschaft
iiber die Frage entscheidet, ob gegen einen Biirger der SBZ ein solches Verfahren mit
dem Ziel der Bestrafung eingeleitet wird. Nach §§ 102/106 StPO kann nédmlich auch der
.Leiter eines Untersuchungsorgans” die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens durch
schriftliche, begriindete Verfilgung anordnen. Die zur Filhrung in Strafsachen berechtigten
Untersuchungsorgane, die nach § 96 StPO alle Untersuchungen durchzufiihren haben, sind
die ,Deutsche Volkspolizei® und das ,Ministerium fiir Staatssicherheit”. Die Staatsan-
waltschaft kann auch andere staatliche Organe mit der Durchfiilhrung von strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren und Untersuchungen beauftragen, soweit diese in deren Aufgaben-
gebiet fallen, z. B. das ,Amt fiir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs” und den Fahn-
dungsdienst der Abgabenverwaltung. Die Aufsicht iiber diese Untersuchungsorgane ob-
liegt dem Staatsanwalt (§ 97 S5tPO). In der Praxis macht der Staatsanwalt aber von sei-
nem Aufsichtsrecht und seiner Weisungsbefugnis kaum Gebrauch, insbesondere nicht
gegeniiber den Organen des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Die Untersuchungsorgane
haben damit eine viel stirkere und selbstindigere Stellung im Ermittlungsverfahren als
dies bisher im deutschen Recht und heute noch im Recht der Bundesrepublik Deutschland
der Fall ist. Das kommt insbesondere darin zum Ausdruck, dafl nicht nur der Staats-
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anwalt dariiber entscheidet, ob ein Ermittlungsverfahren zur Anklageerhebung fiihrt oder
einzustellen ist, vielmehr haben nach § 158 StPO auch die Untersuchungsorgane das
Redht, ein Verfahren selbstindig einzustellen.

Auch die Staatsanwaltschaft hat eine ganz neue Stellung und neue Funktionen erhalten.
Durch das am 1. 6. 1952 in Kraft getretene ,Gesetz iiber die Staatsanwaltschaft der Deut-
schen Demokratischen Republik® (GBIl 1952, S.408) ist die Staatsanwaltschaft aus der
Dienstaufsicht des Justizministeriums herausgenommen und unmittelbar dem Ministerrat
(Regierung) unterstellt worden. Sie ist straff zentralistisch organisiert; der Generalstaats-
anwalt hat gegeniiber allen Staatsanwilten in den Bezirken und Kreisen Weisungsbefug-
nis, und alle diese Staatsanwiilte werden von ihm ernannt und abberufen. Als _Hiiter
der sozialistischen Gesetzlichkeit” iibt der Generalstaatsanwalt ,die hichste Aufsicht aus
iiber die strikte Einhaltung der Gesetze und Verordnungen der Deutschen Demokratischen
Republik® (§ 10 StAGes.) — ndher dariiber s. 0. unter A, 2. II a).

Celdstrafen (,Ordnungsstrafen”) bis zu 500,— DM fiir Verstobe gegen die Bestimmungen
der Wirtschaftsstrafverordnung vom 23. 9. 1948 i. d. F. vom 29. 10. 1953 (GBIl 1953, S. 1077)
kénnen von den Réaten der Kreise festgesetzt werden. Hiergegen gibt es nur ein Be-
schwerderecht an den Rat des Bezirkes, der endgiiltig entscheidet. Die Anrufung eines
Gerichts ist ausgeschlossen. Das ,Amt fiir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs” hat
eine noch weit dariiber hinausgehende Strafbefugnis: es kann Geldstrafen bis zu
100 000,— DM festsetzen, sowie auf Einziehung, Gffentliche Bekanntmachung der Strafe,
Einsetzung von Treuhdndern in einen Betrieb, Untersagung der Berufsausibung und
SchlieBung eines Betriebes erkennen. Auch in diesen Fillen ist. die Anrufung einer
yerichtlichen Instanz nicht méglich.

A.3. b) Darf diese Person oder dieses Organ bei der Entscheidung gemiB A.3.a) nach
eigenem Ermessen handeln?

Das frither fiir die Strafverfolgungsbehérden geltende und in der Bundesrepublik
Deutschland herrschende Legalititsprinzip ist in die sowjetzonale StrafprozeBordnung
nicht iibernommen worden. Ein konsequent durchgefilhrtes Legalitdtsprinzip lieBe sich
mit der ,sozialistischen Gesetzlichkeit* und der immer wieder geforderten ,Parteilichkeit
der Rechtsprechung® auch nicht vereinbaren. Praktisch herrscht daher sowohl bei der
Staatsanwaltschaft wie bei den mit Strafbefugnissen ausgestatteten Verwaltungsbehdrden
das Opportunitdtsprinzip, wobei aber die Ermessensentsdleiduug ausschlieBlich dem Auf-
bau einer sozialistisch-kommunistischen Gesellschaft zu dienen hat. Besonders klar wird
dies durch die mit dem Strafrechtsergidnzungsgesetz vom 11. 12. 1957 (GBI. 1957, 1 S. 643)
aus dem sowjetischen Recht ibernommene Institution des ,materiellen Verbrechens”.
Danach liegt eine Straftat nicht vor, ,wenn die Handlung zwar dem Wortlaut eines
gesetzlichen Tatbestandes entspricht, aber wegen ihrer Geringfiigigkeit und mangels
schiidlicher Folgen fiir die Deutsche Demokratische Republik, den sozialistischen Aufbau,
die Interessen des werktidtigen Volkes sowie des einzelnen Biirgers nicht gefdhrlich ist®.
Die Strafverfolgungsbehéirden miissen in Anwendung dieser Vorschrift aus eigenem
Ermessen entscheiden, ob eine Tat ,gesellschaftsgefahrlich” ist oder nicht.

Richtungweisend und maBgebend fiir die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft wie fiir die

Arbeit aller Verwaltungsbehéirden ist die ,Partei der Arbeiterklasse®, die Sozialistische
Einheitspartei (SED). In den Beschliissen dieser politischen Partei werden nicht nur
allgemein-politische Hinweise gesehen, sondern ,sie stellen die Grundlagen fiir ganz
konkrete MaBnahmen dar, die wir innerhalb der Justiz durchzufiilhren haben® (Justiz-
minister Hilde Benjamin in ,Neue Justiz" 1954, S. 679). Entsprechend diesem allgemein-

19



giiltigen Grundsatz hat der Generalstaatsanwalt der SBZ nach dem V. Parteitag der SED
im Juli 1958 in einer allen Bezirks- und Kreisstaatsanwilten zugeleiteten Rundverfiigung
SchluBfolgerungen aus den Erkenntnissen und Beschliissen dieses Parteitages gezogen
und zum Ausdrudc gebracht, daf ,die gesamte Arbeit der Staatsanwaltschaft dem Sieg
des Sozialismus" und .daB jede Entscheidung der sozialistischen Umgestaltung dienen
miisse” (,Neue Justiz® 1958, S. 511).

A.3. ¢)] Wie lange kann die fiir die Stm.l’verfﬂfguﬁg verantworiliche Stelle jemanden
in Haft halten, ohne das Gericht einzuschalten?

Nach Art, 136 der Verfassung und §§ 144, 153 StPO ist ein Festgenommener spitestens
am Tage nach der Festnahme einem Richter zur Entscheidung iiber Freilassung oder
ErlaB eines Haftbefehls vorzufiihren. Diese Bestimmungen werden heute im allgemeinen
eingehalten, wobei allerdings zu beachten ist, daB die Organe des Ministeriums fiir
Staatssicherheit die von ihnen Festgenommenen stets nur bestimmten, politisch besonders
zuverlidssigen Haftrichtern vorfilhren. Fille, in denen ein solcher Richter einen vom SSD
begehrten Haftbefehl abgelehnt hitte, sind bisher nicht bekanntgeworden.

A.3. d) Hal im gerichllichen Strafverfahren der Slaalsanwall die gleichen Rechie und
Pilichten wie der Angeklagte in bezug auf die Darstellung des Falles und die
Beibringung von Beweismitlieln?

MNach § 17 StAGes. soll der Staatsanwalt alle den Beschuldigten belastenden und ent-
lastenden Umstdnde aufkldren. Trotz dieser klaren Bestimmung beschrinken sich die
Staatsanwélte grundsétzlich auf die Vorlage von belastendem Beweismaterial und iiber-
lassen es dem Angeklagten und seinem Verteidiger, die entlastenden Umstinde vorzu-
tragen. Im gerichtlichen Verfahren hat der Staatsanwalt eine stirkere Stellung als der

Angeklagte und der Verteidiger.

I. Wihrend die von der Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift benannten Zeugen
und anderen Beweismittel nach § 182 StPO vom Gericht geladen und herbeige-
schafft werden, unterliegen Beweisantrige des Angeklagten hdufig der Ablehnung,
weil
odie Erhebung des Beweises zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich ist”
(§ 202, Ziff. 1 StPO)

oder
.die Erhebung des Beweises fiir die Entscheidung ohne Bedeutung ist" (§ 202,
Ziff. 2 5tP0O).

Das Recht, einen Zeugen unmittelbar zu laden, wie dies § 220 StPO der Bundes-
republik Deutschland vorsieht, gibt es in der SBZ fiir den Angeklagten nicht.

II. Der Staatsanwalt hat das Recht, unmittelbar Fragen an Zeugen, Sachverstindige
und Mitangeklagte zu richten (§ 201, Abs.II StPO). Angeklagter und Verteidiger
haben dieses unmittelbare Fragerecht nicht, sondern dirfen grundsétzlich nur durch
Vermittlung des Gerichtsvorsitzenden Fragen stellen lassen. Unmittelbare Fragen
kinnen zugelassen werden.

III. Die fiir den Angeklagten nachteiligsten Bestimmungen hinsichtlich der Beweisauf-
nahme in der Hauptverhandlung sind in der Praxis die des § 207, Ziff. 3 und § 209
StPO. Nach § 207, Ziff. 3 5tPO kann die Vernehmung eines Zeugen oder Mitbeschul-
digten ,durch Verlesung eines Protokolls iiber seine frithere Vernehmung durch ein
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V.

Untersuchungsorgan, einen Staatsanwalt oder einen Richter ersetzt werden, wenn
das Erscheinen des Zeugen in der Hauptverhandlung wegen des damit verbundenen
Zeitverlustes unzweckmilig ist." Es diirfen sogar eigene schriftliche AuBlerungen
eines Zeugen verlesen werden (§ 207, Abs. II StPQ). Das bedeutet, daB der Ange-
klagte sich gegen eine derartige Beweisfiilhrung {iberhaupt nicht verteidigen kann,
und daB er insoweit ZwedkmaBigkeitserwidgungen des Gerichts und der Staatsanwall-
schaft ausgesetzt ist.

Nadch § 209 StPO konnen .Erklarungen des Angeklagten, insbesondere ein Gestind-
nis, die in einem Protokoll {iber eine frithere Vernehmung enthalten sind, zum
Zwedke des Beweises verlesen werden, soweit es erforderlich ist*. Daraus folgt, dab
jedes einmal abgegebene Gestdndnis, das beim SSD héufig unter Anwendung
physischen oder psychischen Zwanges zustande kommt, zu einem vollgiltigen Be-
weismittel gemacht werden kann.

Das Rechtsmittel des Angeklagten (.Berufung®) kann durch Beschluf des Rechts-
mittelgerichts chne miindliche Verhandlung als ,offensichtlich unbegriindet® ver-
worfen werden, wihrend eine solche Verwerfung des staatsanwaltschaftlichen
Rechtsmittels (,Protest”) nicht mdglich ist — § 284 StPO. Auch hierin kommt die
Besserstellung der Staalsanwaltschaft klar zum Ausdrude,

§ 200 StPO legt dem Gericht die Verpflichtung auf, ,alles zu tun, was zur Erforschung
der Wahrheit notwendig ist... und alle belastenden und entlastenden Umstdnde auf-
zuklaren”. Diese Pflicht muB aber unter der stindigen Forderung nach echter Parteilich-
keit in der Rechtsprechung, die dem Aufbau des Sozialismus zu dienen hat (§ 2 GVG),
gesehen werden. Daher konnen die Gerichte der an sich selbstverstindlichen Verpflich-
tung, die Wahrheit und auch die entlastenden Umstdnde zu ermitteln, vielfach gar nicht
nachkommen, weil sie damit moglicherweise die Klassenkampfsiluation verkennen und
einem klassenfeindlichen Objektivismus nachgeben wiirden.

A.3. e) Gibt es eine Person oder ein Organ, gegebenenfalls welche, das einen Ver-

L.

urleillen begnadigen oder das Urleil autheben kann?

Gnadenrecht

Das Recht zur Begnadigung steht nach Art. 107 der Verfassung dem Prisidenten der
Republik zu. Dieses Recht umfafit die Befugnis, rechiskréftig erkannte Strafen mit
allen Nebenstrafen, Nebenfolgen und Kosten zu erlassen, herabzusetzen oder um-
zuwandeln sowie die Niederschlagung schwebender Strafveriahren anzuordnen. Mit
Ausnahme des Art. 107 der Verfassung fehlt es in der SBZ an einer gesetzlichen oder
im Verordnungswege erlassenen Regelung iiber das Gnadenrecht und das Gnaden-
verfahren. Eine Gnadenordnung wurde, nachdem verschiedene Entwiirfe wvorher
ausgearbeitet, aber nie von allen beteiligten Siellen gebilligt worden waren, im
Januar 1954 erstellt. Diese Gnadenordnung wurde jedoch nicht verdffentlicht. Erst
im Oktober 1954 gab der Staatssekretdr im Ministerium der Justiz den Vorsitzenden
der Rechtsanwaltskollegien miindlich bekannt, daB eine Gnadenordnung erlassen
sei, und teilte den wesenllichen Inhalt mit der Bitte um Unterrichtung der anderen
Kollegiums-Anwilte mit. Danach ist Gnadeninstanz bei Todesstrafen und allen
Freiheitsstrafen der Staatsprésident, fiir Geldstrafen und Nebenstrafen ein fiir jeden
Verwaltungsbezirk gebildeter besonderer GnadenausschuBl, dem der Leiter der Be-
zirksjustizverwaltungsstelle, der Bezirksgerichtsdirektor und der Bezirksstaatsanwalt
angehtren, Die Gnadenentscheidung des Staalsprdsidenlen wird in jedem Einzelfall
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durch eine Stellungnahme dieses Gnadenausschusses vorbereitet. Auf den Gnaden-
bericht des Bezirksgnadenausschusses ergeht eine Stellungnahme des Justizministers
und des Generalstaatsanwalts, in vielen Fillen auch noch des Innenministeriums.
In der Prasidialkanzlei wird nach Eingang der Akten und einzelnen Stellungnahmen
lediglich gepriift, fiir welche Meinung eine Mehrheit besteht und dementsprechend
entschieden. Diese Entscheidungen beruhen also nicht auf sachlichen Erwdgungen der
fiir sie an sich zustdndigen Instanz. Einen Gnadenerweis gegen den Willen der
Staatsanwaltschaft gibt es in der Praxis nicht.

II. Neben einem Gnadenerweis gibt es wihrend des Strafvollzuges noch die Méglich-
: keit der bedingten Strafaussetzung (§ 346 StPO). Danach kann die Vollstreckung der
Freiheitsentziehung mit dem Ziel des Straferlasses ausgesetzt werden, wenn

«a) das Vorleben und die Persdnlichkeit des Téters sowie die Umstinde des Ver-
brechens dies rechtfertigen und

b) zu erwarten ist, daf der Verurteilte wihrend einer Bewdhrungszeit sich so
verantwortungsbewuBt verhélt, daB auch fiir die Zukunft mit einer gewissen-
haften Erfiillung seiner Pflichten als Biirger der Deutschen Demokratischen
Republik gerechnet werden kann.”

Bedingte Strafaussetzung bei einer -mehr als 6 Jahre Freiheitsentziehung betragen-
den Strafe darf erst dann erfolgen, wenn mindestens die Hilfte der Strafe verbiiBit
ist. Uber die Gewihrung bedingter Strafaussetzung entscheidet das erkennende
Gericht nach Anhérung der Staatsanwaltschaft.

II. Urteilsaufhebung

Gegen jedes erstinstanzliche Urteil eines Strafgerichts haf der Verurteilte das
Rechismittel der Berufung. Das in zweiter Instanz ergehende Urteil kann nicht mehr
mit einem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden. Kein Rechtsmittel gibt es
gegen die in erster Instanz ergehenden Urteile des Obersten Gerichts. Da praktisch
der Generalstaatsanwalt durch Anklageerhebung die Zustindigkeit des Obersten
Gerichts begriindet — er erhebt vor diesem Gericht Anklage in Strafsachen ,wegen
ihrer diberragenden Bedeutung” (§ 55 GVG) —, ist der Angeklagte hinsichtlich einer
etwa moglichen Rechismitteleinlegung von der Entscheidung der Staatsanwaltschaft
abhingig.

Das auBerordentliche Rechtsmittel der ,Kassation® kann vom WVerurteilten selbst
nicht eingelegt werden, sondern nur vom Generalstaatsanwalt oder vom Présidenten
des Obersten Gerichts (§ 302 StPO). Mit einem Kassationsantrag kann jedes rechts-
kriftige Strafurteil binnen Jahresfrist nach Eintritt der Rechtskraft angefochten
werden, .,wenn die Entscheidung auf einer Verletzung des Gesetzes beruht” oder
wenn sie .im Strafausspruch griblich unrichtig ist® (§ 301 StPO). Der Verurteilte
selbst kann lediglich an den Generalstaatsanwalt oder den Prisidenten des Obersten
Gerichts die Bitte richten, Kassation zu seinen Gunsten einzulegen. Mit einem dar-
auf ergehenden negativen Bescheid muB er sich abfinden.

A.4 Rechitstellung der Polizei

In der Sowjetzone Deutschlands ist die Polizei, die ,Volkspolizei”® genannt wird, straff-
einheitlich aufgebaut und einer zentralen Leitung unterstellt worden. Dieser Aufbau der
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Polizei wurde durchgefiihrt, ohne den im deutschen Staatsrecht entwickelten Begriff der
Polizei rechtlich zu verdndern. Die Polizei ist danach ein Teilgebiet der Verwaltung. Sie
hat die Aufgabe, von der Gesamtheit oder dem Einzelnen Gefahren abzuwehren, durch
die die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung bedroht wird. Diese Aufgabe ergibt sich ins-
besondere aus dem § 14 des Preufiischen Polizeiverwaltungsgesetzes vom 1. 6. 1931
[Ges.-S. S. 77) und aus § 32 der Landesverwaltungsordnung fiir Thiiringen vom 10. 6. 1926
in der Fassung des Gesetzes vom 26. 11. 1945 (Ges.-S. S. 53). Da die Verfassung der So-
wjetzone keine Bestimmungen iiber die Rechtstellung der Polizei enthdlt und neue
Gesetzesbestimmungen {iber die allgemeinen Aufgaben und Befugnisse der Polizei bisher
nicht erlassen wurden, wird die Tétigkeit der Polizei in der Sowjetzone auch weiterhin
auf die erwihnten Polizeigesetze und zwel weitere landesgesetzliche Vorschriften ge-
stiitzt. Dabei sind jedoch die Bestimmungen der genannten Gesetze der herrschenden
politischen Auffassung entsprechend ausgelegt worden. Diese politische Auffassung
ergibt sich besonders deutlich aus den Aufgaben der Staatsmacht, wie sie in der Sowjet-
zone gesehen werden: -

1. Brechung des Widerstandes der enteigneten GroBkapitalisten und GroBgrund-
besitzer, Verhinderung jedes Versuches zur Wiederherstellung fhrer alten Macht.

2. Organisierung des Aufbaus des Sozialismus mit Hilfe des Zusammenschlusses
aller Werktidtigen und fortschrittlichen Menschen um die Arbeiterklasse.

3. Schaffung bewaffneter Streitkrdfte zur Verteidigung gegen &uBlere Feinde.
(Lehrbuch des Verwaltungsrechts der Deutschen Demokratischen Republik, Allge-
meiner Teil, S.8)

Die Polizei hat die sich aus den Aufgaben der Staatsmacht ergebende zwangsweise Um-
gestaltung der gesellschaftlichen Verhéltnisse zu sichern.

Die allgemeinen polizeilichen Aufgaben und Befugnisse werden in der Sowjetzone durch
die Dienststellen der ,Volkspolizei® wahrgenommen. Es sind dies die ,Hauptverwaltung
der Deutschen Volkspolizei* (HVDVP) im Ministerium des Innern und ihre nachgeord-
neten Behérden: die Bezirksverwaltungen der Deutschen Volkspolizel (BVDVP) und die
Volkspolizei-Kreisimter (VPKA) mit den sogenannten Abschnittshevollméichtigten (ABV).
Die HVDVP gliedert sich in Schutzpolizei, Verwaltungspolizei, Kriminalpolizei, Trans-
portpolizel, Feuerwehr und Betriebsschutz. AuBerdem ist eine Hauptabteilung (bei den
nachgeordneten Dienststellen Abteilung) Untersuchung angegliedert. Hier werden die
Ermittlungen der Kriminalpolizei vor der Abgabe an die Strafverfolgungshehdrden ab-
geschlossen. Der Volkspolizei ist ferner der Strafvollzug iibertragen. Neben der Volks-
polizei bestehen in der Sowjetzone stirkere Verbinde der Grenzpolizei und der Be-
reitschaftspolizei, die durch eigene Kommandos im Ministerium des Innern geleitet
werden.

Durch Gesetz vom 8. 2. 1950 (GBl. S. 95) ist ein Ministerium fiir Staatssicherheit gebildet
worden. Diesem Ministerium untersteht die neben der normalen Polizei aufgebaute
politische Staatssicherheitspolizei, der Staatssicherheitsdienst (SSD). Er gliedert sich nach
unten in Bezirks- und Kreisverwaltungen des Ministerium fiir Staatssicherheit. Der
Staatssicherheitsdienst unterhilt eigene Haftanstalten. Weiter besteht in der Sowjetzone
ein ,Amt fiir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs”. Diesem Amt und seinen nachge-
ordneten Dienststellen sind durch Anordnung des Ministeriums des Innern vom
16. 11. 1957 (GBL I 1958 S. 38) grenzpolizeiliche Funktionen {ibertragen worden.
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A.4. a) Welches Slaalsorgan ist leizlen Endes fiir das Verhallen der Polizei verant-
worilich?

Die Polizeiexekulive gehort in der Sowjetzone allein in die Zusltdndigkeit der Zentral-
instanz. Die Veranlwortung liegt fiir die Hauptverwaltung der Deutschen Volkspolizei
und ihre nachgeordneten Behorden, fiir die Grenzpolizei und die Bereitschafispolizei
beim Ministerium des Innern. Der Staalssicherheitsdienst wird durch ein eigenes Mini-
sterium geleitet, Das Amt fiir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs ist ein Organ des
Ministerrates.

[

A.4. b) Hat die Polizei zur Festnahme und Inhaflierung Befugnisse, die einem gewdhn-
lichen Biirger nichi zustehen?

Die Polizei ist ein Teilgebiet der Verwaltung. Sie iibt hoheitliche Befugnisse aus und hat
daher zur Festnahme und Inhaftierung Befugnisse, die einem gewdhnlichen Biirger nichi
zustehen. Diese Befugnisse sind jedoch durch die Verfassung und einige Gesetze be-
grenzt. Soweit die Volkspolizei in Verfolgung strafbarer Handlung als ,Untersuchungs-
organ” titig wird (die Volkspolizei ist in ihrer Gesamtheit Untersuchungsorgan, ,Hilfs-
beamte der Staatsanwaltschaft” gibt es in der Sowjetzone nicht), unterliegt sie den Be-
stimmungen der StrafprozeBordnung vom 2. 10. 1952 (GBL. 5. 997) und ist gemiB § 97 StPO
und § 17 des Gesetzes iiber die Staatsanwaltschafl vom 23. 5. 1952 (GBl. 5. 408) der Auf-
sicht und Weisungsbefugnis der Staatsanwaltschaft unterworfen. Zur ,vorldufigen Fest-
nahme® ist die Polizei gemdB § 152 StPO aus eigener Machtbefugnis als Untersuchungs-
organ in Strafsachen iber die jedermann zustehenden Befugnisse zur Festnahme heraus
berechtigt, wenn die Voraussetzungen eines Haftbefehls oder eines Unterbringungsbe-
fehls vorliegen. GemdD Art. 136 der Verf. und § 153 StPO sind Festgenommene ,unver-
ziiglich® dem Richter vorzufithren. Auch der Staatssicherheitsdienst ist Unlersuchungs-
organ im Sinne des § 96 StPO. Fiir ihn gelten zwar formell die gleichen Vorschriften der
StrafprozeBordnung. Die Inhaftierten werden von ihm jedoch zumeist in den eigenen
Haftanstalten, besonderen fiir den SSD titigen Haftrichtern vorgefiihrt,

Handelt es sich nicht um eine Verfolgung strafbarer Handlungen, sondern um ein Ein-
greifen der Volkspolizei im Rahmen der Generalermichtigung, gelten die Beschrénkun-
gen des § 15 Pr. PVG vom 1. 6. 1931 iiber die polizeiliche Verwahrung.

A.4, c] Hal die Polizei in bezug auf Durchsuchungen und andere Mitlel zur Beweis-
erbringung (z. B. Anzaplen von Telefonleilungen) Befugnisse, die einem ge-
wdéhnlichen Biirger nicht zustehen?

Die Polizei hat auch in bezug auf Durchsuchungen und andere Mittel zur Beweiserbrin-
gung Befugnisse, die einem gewdhnlichen Biirger nicht zustehen. Handelt die Volks-
polizei als ,Untersuchungsorgan® in Verfolgung strafbarer Handlungen, gelten die Vor-
schriften der StrafprozeBordnung. Wird die Volkspolizei im Rahmen ihrer General-
ermdchtigung tdtig, gelten allgemein die Vorschriften des PreuBischen Polizeiverwal-
tungsgesetzes. Gegen Mabnahmen der Volkspolizei als Untersuchungsorgan ist eine
formliche Beschwerde an die Staatsanwallschaft (§ 100 StPO) zuldssig, gegen MaBnahmen
im Rahmen der polizeilichen Generalermichtigung eine férmliche Beschwerde an die
zustindige Bezirksbehorde der Volkspolizei. Zur Anzapfung von Telefonleitungen ist_
die Volkspolizei nicht befugt. Die Organe des Ministeriums fiir Staatssicherheit fithren
jedoch ohne gesetzliche Grundlage eine Kontrolle der Post und der Telefongesprache an
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.Sonderstellen* durch, die bei den Postamtern eingerichtet worden sind. Gegen diese
MaBnahmen des SSD sind Rechtsmittel nicht gegeben.

A. 4. d) Gibt es liir die von der Polizei angewendelen Methoden zur Erlangung von
Informationen oder Erzwingung von Gesliindnissen Beschrinkungen, sei es
direkt durch gesetzliches Verbol, sei es indirek! durch AusschlieBung des auf
diese Weise erlangten Beweismalerials?

Erpressung von Gesténdnissen und Aussagen ist in der Sowjetzone an sich verboten und
nach § 343 Strafgesetzbuch mit Strafe bedroht. Trotzdem machen die Untersuchungsorgane
(aber auch die Volkspolizei in der Durchfilhrung ihrer allgemeinen polizeilichen Auf-
gaben) hiufig von solchen Methoden zur Erzwingung von Gestdndnissen und Aussagen
Gebrauch, vor allem der SSD in politischen Strafverfahren. Eine Bestimmung wie die des
§ 136 a der StPO der Bundesrepublik, die die Verwertung solcher durch Zwang erpreBter
Aussagen verbietet, gibt es in der Sowjetzone nicht. Der § 209 StPO gestattet ausdriick-
lich die Verlesung von friiheren, vor den Untersuchungsorganen abgegebenen Gesténd-
nissen und Aussagen.

A.4. e) Sind die Rechlsmillel, die in der Aniworl zu der Frage A.2.c) angegeben wur-
den, auch bei geselzwidrigen Handlungen oder Unlerlassungen der Polizei
zuliissig, gegebenenialls in welchem Umfang?

Auf die Beantwortung der Frage A. 2. c] wird verwiesen,

B. Die Legislative und das Gesetz

1. Gibl es geselzliche Beschrdnkungen, gegebenenfalls welche, fiir die geselzgeben-
den Organe hinsichilich des Erlasses von Geselzen?

In welcher Urkunde sind diese Beschrinkungen fesigelegl?
Inwiefern hallen Sie diese Beschriinkungen fiir die Rechlsstaallichkeil wesenllich?

Nach Art. 4 der Verf. miissen alle MaBnahmen der Staatsgewalt den Grundsdtzen ent-
sprechen, die in der Verfassung zum Inhalt der Staatsgewalt erkldrt sind. Im Abschnitt
Inhalt und Grenzen der Staatsgewalt sind u. a. auch die Biirgerrechte aufgefithrt, wie
das Recht auf persinliche Freiheit, Unverlelzlichkeit der Wohnung, Postgeheimnis und
das Redht, sich in einem beliebigen Ort niederzulassen (Art. 8), das Recht auf Meinungs-
freiheit, Versammlungsfreiheit (Art.9), das Vereinigungsrecht (Art. 12), das Recht der
demokratischen Vereinigungen, Wahlvorschlage zu machen (Art. 13), das Koalitionsrecht
und das Streikrecht der Gewerkschaften (Art 14), das Recht auf Arbeit (Art. 15), das
Recht auf Erholung und Urlaub gegen Entgelt und auf Versorgung bei Krankheit und
im Alter (Art 16), das Recht auf Mitbestimmung der Arbeiter und der Angestellten in
der Produktion (Art.17). Dariiber hinaus bestimmt Art. 49 der Verf., daB bei Beschréin-
kung eines Grundrechts, soweit sie die Verfassung auf Grund eines Gesetzes zuldbt
oder die nidhere Ausgestaltung einds Gesetzes vorbehilt, das Grundrecht als solches
unangetastet bleiben mubBl. Diese Besdhrinkungen sind fiir die Rechtsstaatlichkeit we-
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sentlich, weil sie festslellen, daB es einen Kern von Grundnormen gibt, die selbst vom
Verfassungsgeber nicht angetastet werden diirfen. Art. 83 bestimmt ferner, dall die Ver-
fassung im Wege der Gesetzgebung gedndert werden kann. Beschliisse der Volkskammer
auf Abdnderung der Verfassung kommen nur zustande, wenn zwei Drittel der Abgeord-
neten anwesend sind und wenn mindestens zwei Drittel der anwesenden Abgeordneten
zustimmen. Soll durch Volksentscheidung eine Verfassungsanderung beschlossen werden,
s0 ist die Zustimmung der Mehrheit der Stimmberechtigten erforderlich. Auch diese
Vorschrift ist fiir die Rechtsstaatlichkeil wesentlich, da sie einen weileren Kern von
verfassungsrechtlichen Normen [estlegt, die nur unter erschwerien Bedingungen ab-
geandert werden kénnen,

B.2. Kdnnen die von der Legislative erlassenen Geselze fiir ungiillig erkldrl werden,
wenn sie die zu B.1. angegebenen Beschrdnkungen verlelzen? Gegebenenfalls, wie
ist das Verfahren und welche Organe sind hierfiir zustdndig?

MNach Art. 66 der Verf. hat die Volkskammer fiir die Dauer der Wahlperiode einen Ver-
fassungsausschufi zu bilden, in dem alle Fraktionen entsprechend ihrer Stirke vertreten
sind. Dem Verfassungsausschub gehdren ferner drei Mitglieder des Obersten Gerichts
an, sowie drei deutsche Staatsrechislehrer, die nicht Mitglied der Volkskammer sein
diirfen. Aufgabe des Verfassungsausschusses ist, die VerfassungsméBigkeit von Gesetzen
der Republik zu priifen. Er gibt dariiber ein Gutachten ab. Uber das Gutachten entschei-
det die Volkskammer endgiiltig und fiir jedermann verbindlich. Die Volkskammer be-
schlieBt auch iber den Vollzug der Entscheidung. Das gleiche gilt fir die Entscheidung
iiber MaBnahmen der Staatsgewalt, die den Grundsitzen widersprechen, die in der Ver-
fassung zum Inhalt der Staatsgewalt erkldrt sind (Art. 4 Absatz 1 Satz 2). Damit ist die
Volkskammer als oberstes Organ zur Richterin iiber sich selbst gesetzt. Die fiir die
Rechisstaatlichkeit wesentlichen, unler B.1. dargestellten Verfassungsbestimmungen sind
damit bedeutungslos geworden.

B.3. Gibt es ein besonderes Verfahren zur Uberpriifung und gegebenenfalls zur Ande-
rung der zu B.1. angegebenen Beschrinkungen? Kann dieses Verfahren umgangen
werden (z.B. durch VergréBerungen der gesetzgebenden Organe), um auf diese
Weise eine Mehrheit von */3 oder i zu erlangen?

Es gibt kein solches Verfahren. Es ist auch iiberflissig, da die unter B. 1. angegebenen
Beschrinkungen ohnehin bedeutungslos sind. Samtliche Gesetze der Volkskammer sind
bisher einstimmig angenommen worden.

B.4. Hal das geseilzgebende Organ Siraibefugnis (a) gegeniiber seinen eigenen Mil-
gliedern, (b) gegeniiber Mitgliedern der Allgemeinheil, gegebenenialls: welches
sind diese Mdoglichkeiten? :

Die gesetzgebende Gewalt hat keine Strafbefugnis im Sinne des Rechts, Kriminalstrafen
zu verhingen. Dieses Recht haben lediglich die Gerichte.

Der Prasident der Volkskammer hat nach § 5 der Geschédftsordnung eine Ordnungsstraf-
gewalt gegeniiber den Abgeordneten. Er hat jeden, der den Gang der Verhandlung stért,
von ihrem Gegenstand abweicht oder beleidigendé® Ausdriicke gebraucht, zu ermahnen,
Zu warnen, zu riigen, zur Sache oder zur Ordnung zu rufen. Nach dem dritten Ordnungs-
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ruf wird ihm fiir die Dauer der Verhandlung iiber den vorliegenden Gegenstand wéahrend
desselben Tages das Wort entzogen. Ein Ausschlufi von der Sitzung kann nicht erfolgen.

B.5. Hat das geselzgebende Organ die Mdglichkeil zur eidlichen Vernehmung (a) seiner
eigenen Milglieder, (b} von Milgliedern der Allgemeinheil, gegebenenfalls: wel-
ches sind diese Mdglichkeilen?

Nein.

B.6. Unterscheidet sich das in B.4. und B. 5. angegebene Verfahren von den Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten? Gegebenenfalls: in welchen Einzelheiten?
Entfallt.

C. Die Rechtsprechung und das Gesetz

Vorbemerkung:

Die Verfassung der .DDR" erweckt den Eindruck, als bestiinden in der Sowjetzone
Deutschlands Lénder mit einer eigenen Justizhoheit, eigenen Ministerien und obersten
Justizbehdrden, Die Verfassungsurkunde stimmt auch auf diesem Gebiet mit der Verfas-
sungswirklichkeit in der SBZ nicht {iberein. Seit dem Jahre 1952 gibt es keine Léander
mehr, die Landesregierungen, Landtage und obersten Justizbehérden der Lidnder sind
beseitigt. Die Justiz ist straff zentralistisch organisiert.

C.1. Wer ernennt die Richiler?

Die Richter des Obersten Gerichts werden gemaB Art. 131 der sowjetzonalen Verfassung,
dem § 14 GVG entspricht, auf die Dauer von 5 Jahren von der Volkskammer gewdhit.
Die tibrigen Richter werden vom Justizminister auf 3 Jahre ernannt. Auf Vorschlag des
Prasidenten des Obersten Gerichts kann der Ministerrat einen Richter fiir die Dauer von
héchstens einem Jahr als Hilfsrichter bei dem Obersten Gericht bestellen (§ 15 GVG).

Die Richter bei den Kreis- und Bezirksarbeitsgerichten wurden bis zur Auflésung des
Ministeriums fiir Arbeit vom Arbeitsminister auf die Dauer von 3 Jahren ernannt; seit-
dem nimmt diese Ernennung das ,Komitee fiir Arbeit und Léhne* vor. Ein Oberstes
Arbeitsgericht gibt es nicht, lediglich einen Senat fiir Arbeitssachen beim Obersten Ge-
richt, der aber nur im Kassationswege (s. 0. A.3.e} 1Il.) angerufen werden kann.

Eine weitere besondere Gerichtsbarkeit — Verfassungsgericht, Verwaltungsgerichte, So-
zialgerichte, Finanzgerichte — besteht in der Sowjetzone nicht.

C.2. Welches sind die Vorausselzungen fiir ihre Entlassung?

Mach § 16 GVG konnen die Richter des Obersten Gerichts nach Einholung eines Gut-
achtens des Justizausschusses der Volkskammer durch die Volkskammer wvor Ablauf
ihrer fiinfjdhrigen Amtszeit abberufen werden, wenn sie

a) gegen die Verfassung oder andere Gesetze verstoBen oder sonst ihre Pflichten als
Ridhter groblich verletzen,
b) rechtskréftig zu einer gerichtlichen Strafe verurteilt worden sind.

Die vom Justizminister ernannten Richter kénnen unter denselben Voraussetzungen
durch den Justizminister nach Anhérung des Kollegiums des Ministeriums der Justiz
vorzeitig von ihrem Amt abbetufen werden. Dem Kollegium des Justizministeriums ge-
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héren der Staatssekretar, der Stellvertreter des Ministers, die Hauptabteilungsleiter und
der Leiter der Kaderabteilung an. Richter, gegen die ein Abberufungsverfahren schwebt,
kinnen vorldufig ihres Amtes enthoben werden, und zwar Richter des Obersten Gerichts
durch die Regierung der ,DDR", die iibrigen Richter durch den Juslizminister (§ 18 GVG).

C.2. Unterfrage:
Sind im Laufe der lelzten 10 Jahre Richler ihres Amles enthoben worden?

In Anwendung der auBerordentlich dehnbaren und allgemein gehaltenen Bestimmung,
daB ein Richter abberufen werden kann, ,wenn er seine Pflichten als Richter griblich
verletzt”, sind im Laufe der letzten 10 Jahre in der Sowjetzone Deutschlands sehr viele
Richter ihres Amtes enthoben worden; die genaue Zahl kann nicht angegeben werden,
da eine amtliche Bekanntgabe oder Verdffentlichung einzelner Féille oder zahlenméBiger
Ubersichten nicht erfolgt. Eine gréfiere Anzahl von Richtern wurde sogar inhaftiert und
zu Freiheitsstrafen verurteilt, weil diese Richter in der von ihnen geiibten Rechtsprechung
angeblich klassenfeindliche Tendenzen erkennen liefien. Viele Richter sind wegen einer
ihnen unmittelbar drohenden Verhaftungsgefahr oder nach peinlichen Vernehmungen
und Untersuchungen durch die SED und die Justizverwaltung aus der SBZ in den freien
Westen gefliichtet.

C.3. Wer spricht die Befdrderung von Richlern aus?

Die BefGrderung von Richtern wird von denselben Stellen ausgesprochen, die die Er-
nennung der Richter vornehmen (vgl. Antwort zu Frage C. 1.).

C.4. Welche perstnlichen und lachlichen Qualifikationen werden von einem Richler
verlangl? Sind Laien an der Rechisprechung beteiligl, gegebenenialls: wie und in
welchem Umifang?

I. Das Mindestalter fiir Richter betrdgt 23 Jahre (§ 12 Abs. I GVG). Richter werden
kann nur, wer im Besilz des Wahlrechts ist (§ 12 Abs. I GVG). ,Ein Richter muB nadch
seiner Personlichkeit und Tétigkeit die Gewdhr dafir bieten, daB er sein Amt gemdBd
den Grundsitzen der Verfassung ausiibt und sich vorbehaltlos fiir die Ziele der Deut-
schen Demokratischen Republik einsetzt® (§ 11 Abs. I GVG), MaBgebend dafiir, ob ein
Richter sich wirklich ,vorbehaltlos fir die Ziele der Deutschen Demokratischen Re-
publik® einsetzen wird, ist seine gesellschaftlich-politische Betédtigung in der ,Natio-
nalen Front" oder in einer der Massenorganisationen. Nur damit kann er den Beweis
antreten, daB er um eine echte Verbindung zu den werktitigen Massen bemiiht ist
und sich in seiner Rechisprechung seiner Veraniwortlichkeit gegeniiber den Werk-
tdtigen bewubt sein wird. In erster Linie ist also die politische Aktivitdt im Sinne
der SED fiir die Zulassung zur Richterlaufbahn entscheidend.

§ 11 Abs. Il GVG setzt als fachliche Voraussetzung fest, daB ein Richter eine juristi-
sche Ausbildung auf einer dazu bestimmten Ausbildungsstédtte erworben haben muf.
Derartige Ausbildungsstitten sind die vier juristischen Fakultdten an den Université-
ten in Ost-Berlin, Halle, Leipzig und Jena und die aus den fritheren WVolksrichter-
lehrgidngen entstandene ,Deutsche Akademie fiir Staats- und Redhtswissenschaft
Walter Ulbricht™ in Polsdam-Babelsberg. Ausbildungspline und Priifungsordnung
sind an den Universititen und der ,Akademie” etwa gleich. Das juristische Studium
dauert 4 Jahre, enthdlt 3 Zwischenpriifungen und endet mit dem Staatsexamen. Ein
zweites Staatsexamen gibt es nicht. Das Justizministerium entscheidet nach bestande-
nem Staatsexamen, ob der Kandidat auf Grund seiner politischen Haltung fiir den
Richterdienst in Frage kommt oder nicht. In dem BeschluB des V. Parteitages der SED
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im Juli 1958 wurde gefordert, ,eine Vorbereitungszeit fiir junge juristische Kader in
der Praxis einzufiihren, um sie fiir den verantwortungsvollen Beruf einés sozialisti-
schen Richters und Staatsanwalts vorzubereiten® (Seifert in ,Neue Justiz® 1958,
5. 553). Diese Vorbereitungszeit soll nach Vorschldgen aus dem sowjetzonalen Justiz-
ministerium ,Praktikantenzeit” heiBen, um sich schon in der Bezeichnung vom .Vor-
bereitungsdienst” der biirgerlichen Justiz zu unterscheiden. Thre Dauer wird 1, 1Y/
oder 2 Jahre betragen. Es wird besonders betont, daB diese Praktikantenzeit nichts
mit der alten Referendarausbildung zu tun habe. Sie wird daher auch nicht mit einem
zweiten Examen abschlieBen. ,Wohl aber wird eine die gesamte Entwidcklung des
Praktikanten in dieser Zeit umfassende Einschidtzung der Priifstein fiir die kiinftige
Wahl zum Richter sein. Von ausschlaggebender Bedeutung wird sein, wie es ihm ge-
lungen ist, einen engen Kontakt mit den Werktéitigen herzustellen und deren reiche
Erfahrungen zusammen mit seinem erlernten Wissen fiir sich und seine kiinftige
Arbeit nutzbar zu machen” (Seifert a.a.0.).

Die Praktikantenzeit soll den jungen Juristen .gegeniiber allen Gefahren formal-
juristischen Verhaltens festigen. Er soll befihigt werden, Rechisstreitigkeiten und
Strafverfahren klassenmédBig richtig einzuschdtzen und die Erscheinungen des Klassen-
kampfes zu erkennen® (Seifert a.a.0.). Als obligatorischer Bestandteil der Praktikan-
tenzeit ist eine regelméBige Arbeit in der Produktion vorgesehen. Auf diese Weise
soll der Richterpraktikant die notwendige WVerbindung zur werktitigen Bewvdlkerung
behalten.

. Laien sind in groBem Umfange an der Rechtsprechung der sowjetzonalen Gerichte be-

teiligt, und zwar als Schoffen bei den Kreis- und Bezirksgerichten. Am Obersten Ge-
richt gibt es keine Laienbeteiligung. Simtliche vor dem Kreisgericht anhdngigen Zivil-
und Strafverfahren werden durch einen Berufsrichter und zwei Schéffen entschieden;
in der ersten Instanz der Bezirksgerichte sind gleichfalls neben einem Berufsrichter
zwei Schiffen an der Urteilsfindung beteiligt. In den Rechtsmittelsenaten der Bezirks-
gerichte wirken keine Schéffen mit. Mit Ausnahme der in erster Instanz vor dem
Obersten Gericht verhandelten Strafsachen ist also eine Laienbeteiligung in allen
Zivil- und Strafprozessen erster Instanz vorhanden. Auf strafrechtlichem Gebiet haben
die Schiffen durch das ,Sirafrechtserginzungsgesetz® vom 11.12. 1957 weitere Auf-
gaben erhalten. Seit dem 1. Februar 1958 wirken sie an der Rechtsprechung auch
auBerhalb der Hauptverhandlung mit, und zwar am BeschluB iiber die Erbffnung oder
die Ablehnung der Erdffnung des Hauptverfahrens, an Beschliissen iiber bedingte
Strafaussetzung und deren evtl. Widerruf, an Beschliissen {iber Umwandlung von
Geldstrafen in Freiheitsstrafen und schlieBlich an Beschliissen dariiber, daB eine be-
dingte Verurteilung nach Ablauf der Bewdhrungszeit als nicht erfolgt zu gelten hat.
Die Schiffen werden fiir ihre Amtsperiode von drei Jahren (§ 35 GVG) von den Be-
zirks- und Kreisausschiissen der ,Nationalen Front® vorgeschlagen und fiir die Kreis-
gerichte in Versammlungen einzelner Betriebe, landwirtschaftlicher Produktionsge-
nossenschaften und Wohnbezirke &ffentlich, fiir die Bezirksgerichte durch den Be-
zirkstag in einer en-bloc-Abstimmung {iber die Gesamtliste gewahlt. Es ist damit das
Bestreben erkennbar, das Bekanntwerden der Namen der bei den mit politischen und
wirtschaftspolitischen Strafsachen befaBten Bezirksgerichten tidtigen Schéffen mog-
lichst zu vermeiden. Wahlbar ist jeder Biirger der SBZ, der das 23. Lebensjahr voll-
endet hat, nicht wegen eines Verbrechens verurteilt ist, dessen Begehung ihn zur
Ausiibung des Schoffenamtes ungeeignet erscheinen 1a6t (§ 29 GVG) und nicht ent-
miindigt oder unter vorlaufige Vormundschaft gestellt ist. Nicht gewdhlt werden
diirfen ferner Richter, Staatsanwilte, Rechtsanwilte,
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Die Berufung zum Schéffenamt diirfen ablehnen: Arzte, medizinisches Fersonal, Apo-
theker, Hebammen, Personen iiber 65 Jahre und Frauen, denen die Fiirsorge fiir ihre
Familie die Ausiibung des Schiéffenamtes in besonderem MaBe erschwert (§ 31 GVG).
Erweist sich ein Schiffe nach der Wahl als ,ungeeignet®, so kann er auf Antrag des
Leiters des zustdndigen Gerichts von der Vertretungskorperschaft des Kreises oder
Bezirks, fiir dessen Gericht er gewihlt ist, abberufen werden (§32 GVG).

Nach den Wahlen werden die Schiffenlisten aufgestellt, deren Reihenfolge fiir die
Heranziehung der Schoffen verbindlich sein soll, wobei aber ,aus besonderen Griin-
den ein Abweichen von der Reihenfolge zulissig ist” (§ 43 GVG). Ein Schoffe soll an
12 méglichst aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr an der Rechisprechung des Gerichis
teilnehmen (§ 26 GVG). Fiir die Schéffen gilt dasselbe wie fiir die Richter: sie miissen
»2zu Propagandisten der demokratischen Gesetzlichkeit werden® (Benjamin und Mels-
heimer in ,Meue Justiz* 1955, 8. 263). Gemeinsam mil den Berufsrichtern haben sie an
der Lasung der dem Staat in der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus gestellten Aufgabe mitzuwirken (Goérner in ,Staat und Recht® 1955, S, 287 ff.).

C. 5. Gibi es eine Geselzesurkunde, die die zu C.1.—4. angegebenen Grundsilze fest-
legt, gegebenenialls: welcher Art ist diese Geselzesurkunde?
Ist zu jhrer Abdnderung ein besonderes Verfahren erforderlich?

Die zu C.1.—4. erdrterten Grundsdize sind zum Teil in der Verfassung der ,Deutschen
Demokratischen Republik” vom 7. 10. 1949 festgelegt, zum Teil im Gerichtsverfassungs-
gesetz vom 2. 10.1952. Zur Anderung der Verfassung ist nach Art. 83 eine qualifizierte
Mehrheit in der Volkskammer notwendig; es miissen fiir eine BeschluBfassung iiber eine
Verfassungsdnderung zwei Drittel aller Abgeordneten anwesend sein, von denen wieder-
um zwei Drittel der Verfassungsinderung zustimmen miissen. Durch das Gerichtsverfas-
sungsgesetz sind, ohne daf dies im Gesetz zum Ausdruck gebracht ist, Bestimmungen
der Verfassung gedndert worden (vgl. Vorbemerkung zu C.). Zur Anderung des Ge-
richisverfassungsgesetzes ist der Gesetzgeber ohne Beachtung eines besonderen Ver-
fahrens berechtigt.

D. Anwaltschaft und Gesets

Vorbemerkung:

MNach der in der SBZ im Jahre 1952 durchgefiihrten Justizreform forderte das Zentral-
komitee der SED energisch die Griindung von Anwaltskollektiven nach sowjetischem
Vorbild, Die Bemiihungen, durch freiwillige EntschlieBungen der Anwailte zur Griin-
dung dieser Kollektive zu kommen, scheiterten, da die Anwaltschaft gegen die beab-
sichtigte Kollektivierung hartndckigen Widerstand leistete, der schlieBlich nur auf
dem Verordnungswege gebrochen werden konnte. Am 15. 5. 1953 erging die ,Verord-
nung iiber die Bildung der Kollegien der Rechtsanwilte" (GBIl 1953, S.725), der ein
«Musterstatut fiir die Kollegien der Rechisanwilte"” als Anlage beigefiigt war. Seit-
dem ist die sowjetzonale Rechisanwallschaft gespalten in die freien und die dem
Kollegium angehdrenden Rechtsanwilte.

D. 1. Welche Person oder welches Slaalsorgan oder welche Kdrperschaft ist zustdndig
fdr die Aufsichisfiihrung liber die Anwallschaft und fiir die Verhfingung eines Be-
rufsverbols?
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a)

b)

Freie Anwaéalte

Die Dienstaufsicht iiber samtliche freiberuflich titigen Rechtsanwaélte wird vom Justiz-
ministerium, Abteilung Rechisanwaltschaft und Notariat, ausgeiibt. Eine eigene Stan-
desvertretung — Anwaltskammer — gibt es nicht. Allein das Justizministerium ent-
scheidet auch dariiber, ob einem Rechtsanwalt die Zulassung entzogen wird. Anrufung
einer gerichtlichen Instanz gegen eine solche Entscheidung ist ausgeschlossen. Neu-
zulassungen zur freien Rechtsanwaltschaft sind seit 1953 nicht mehr moglich, Wer als
Rechtsanwalt tdtig werden will, muBl seine Aufnahme in das Kollegium beantragen.

Kollegiumsanwiélte

In jedem der 14 Bezirke der SBZ und in Ost-Berlin besteht ein Kollegium der Redhts-
anwilte des Bezirks. Es wird geleitet von dem Vorsitzenden, dem zwei Rechtsanwilte
als weitere Vorstandsmitglieder und stellvertretende Vorsitzende beratend zur Seite
stehen. Der Vorsitzende soll fiir das Anwaltskollegium dieselben Funktionen erfiillen
wie die Instrukteure der Justizverwaltung fiir die Kreis- und Bezirksgerichte, er soll
also in erster Linie kontrollierend und anleitend tédtig sein. Der Vorsitzende soll mit-
hin seine Hauptaufgabe in der Leitung und Beaufsichtigung der dem Kollegium ange-
horenden Rechtsanwilte sehen, nicht in der von ihm selbst auszuiibenden anwalt-

.lichen Tatigkeit.

Der Beitritt in das Anwaltskollegium ist freiwillig. Auch Rechtsbeistinde konnten bei-
treten und wurden mit Aufnahme gleichberechtigte Rechtsanwdilte. Ein Rechtsanwalt,
der gleichzeitig zum Motar bestellt ist, verliert mit Aufnahme in das Kollegium sein
Notariat und muf alle Akten an das ortlich zustdndige Staatliche Notariat abgeben.
Eine Aufnahme in das Kollegium wird abgelehnt, ,wenn der Bewerber nach seiner
Personlichkeit oder bisherigen Berufsausiibung nicht die Gewdéhr dafiir bietet, daB
er seine Tatigkeit als Rechtsanwalt in Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
demokratischen Gesetzlichkeit, den Interessen des sozialistischen Aufbaus und den
Zielen des Kollegiums ausiibt.” (§ 6 des Musterstatuts). Gegen die Ablehnung der
Aufnahme ist die Beschwerde an den Justizminister zuldssig.

Der Vorstand des Kollegiums hat das Recht, gegen Mitglieder DisziplinarmaBnahmen
zu verhingen : Verwarnung, Riige, sirenge Riige. Mit der strengen Riige kinnen Geld-
strafen von 20— DM bis 2 000,—- DM wverbunden werden (§ 28 des Musterstatuts).
Durch Beschlufi der Mitgliederversammlung oder durch Entscheidung des Vorstandes,
gegen die Einspruch an die Mitgliederversammlung zuldssig ist, kann ein Rechtsan-
walt aus dem Kollegium ausgeschlossen werden. Der Ausschlufi bedarf der Zustim-
mung des Ministers der Justiz. Dieser hat dariiber hinaus das Recht, Mitglieder, auch
Vorstandsmitglieder, abzuberufen — also auszuschlieBen — und Beschliisse der Mit-
gliederversammlung und des Vorstandes aufzuheben.

Die aus sdmtlichen Vorsitzenden der Anwaltskollegien bestehende Revisionskommission
hat die Aufgabe, ,die Kollegien der Rechtsanwadlte hinsichtlich der Einhaltung der ge-
setzlichen Bestimmungen und des Statuts zu kontrollieren mit dem Ziel, die einheil-
liche Entwidklung der Rechtsanwaltskollegien zu férdern und den Redchtsanwaltskol-
legien bei der Erfiillung ihrer Aufgaben Hilfe zu leisten” (§ 2 des Statuts der Revi-
sionskommission). Die Leitung der Kommission hat u.a. .die Verbindung mit dem
Ministerium der Justiz aufrechtzuerhalten, seine Anregungen entgegenzunehmen und
ihm iiber die Arbeit der Zentralen Revisionskommission zu berichten® (§ 8 Buchstabe a
des Statuts). Entscheidend fiir den einzelnen Kolleglumsanwalt ist § 14 des Statuts
der Zentralen Revisionskommission:
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.Die Zentrale Revir;iunskummissiun kann von den Vorsitzenden der Rechtsanwalt.-
kollegien Berichte erfordern.

Die Vorstinde und Zweigstellenleiter des Rechtsanwaltskollegiums sind verpflich-
tet, den Revisionsgruppen iiber alle Fragen Auskunft zu geben, ihnen alle Unter-
lagen vorzulegen und sie in jeder Weise bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen.”

Der V. Parteitag der SED im Juli 1958 hatte auch fir die Rechtsanwaltschaft der SBZ
Auswirkungen. Wie die Gerichte, sollen nun auch die Rechtsanwiilte durch sogenannte
.Komplex-Brigaden® kontrolliert und angeleitet werden, die aus ,Mitarbeitern des
Ministeriums der Justiz als dem zentralen aufsichtfilhrenden Organ in allen Angele-
genheiten der Rechtsanwaltschaft, der Partei der Arbeiterklasse, dem Beirat fiir
Rechtsanwaltsfragen beim MdJ., der Vereinigung Demokratischer Juristen als fiir die
sozialistische Erziehung der Rechtsanwaltschaft berufenen Massenorganisationen und
der Zentralen Revisionskommission, sowie aus Mitgliedern der Kollegien gebildet
werden.”

D. 2. Sind neben den beruflichen Féhigkeiten und-der moralischen Fiihrung des betref-
fenden Rechisanwalls, sowie neben der Frage des Bedarfs an Rechisanwidilten noch
‘andere Faktoren fiir die Tiétigkeil bzw. Entscheidungen gemdB D.1. von Bedeulung,
gegebenenfalls welche Fakloren sind dies?

Entscheidender als die fachliche Qualifikation, die moralische Fithrung und der Bedarf ist
bei der Entscheidung iiber die Aufnahme in das Anwaltskollegium (Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft) die politische Einstellung und Betdtigung des Bewerbers oder des bereits
titig gewesenen Anwalts. Schon am 26.4.1950 hatte der damalige sdchsische Justiz-
minister Dieckmann (heute Prisident der Volkskammer) in einem an den LandesausschulBl
der Rechtsanwiilte und Notare im Lande Sachsen gerichteten Schreiben angedroht, daB
Rechtsanwilte und Notare, die sich nicht in genligendem MabBe gesellschaitlich (politisch!)
betitigen, die insbesondere eine Betdtigung im Rahmen der ,Nationalen Front" und der
.Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft" ablehnen, mit Widerruf ihrer Zulas-
sung rechnen miiBten. 1953 bezeichnete es der Leiter der Abteilung Rechtsanwaltschaft
und Notariat im sowjetzonalen Justizministerium als entscheidende Aufgabe fiir die An-
waltschaft, ,die volksdemokratischen Grundlagen unseres Staates zu festigen und das
dkonomische Grundgesetz des Sozialismus zu verwirklichen® (.Neue Justiz® 1953, 5. 321).
Der Leiter des Anwaltskollegiums Neubrandenburg verlangt vom Rechtsanwalt ,prakti-
sche Betdtigung im sozialistischen Aufbau. Deshalb sei entscheidender Wert auf die ge-
sellschaftliche Tétigkeit des Rechtsanwalts zu legen, die sich keinesfalls in der Berufs-
tiatigkeit erschépfen diirfe" (,Neue Justiz® 1957, S.270). ,Nur ein Rechtsanwalt, der sich
stindig beruflich qualifiziert und parteilich fiir die Ziele der Arbeiterklasse eintritt, kann
wirksam Mittler zwischen den Rechtsuchenden und den staatlichen Institutionen, insbe-
sondere den Gerichten sein® (,Neue Justiz* 1957, S.659). Der Stellvertreter des Justiz-
ministers erkldrte schlieBlich am 29. 8. 1958, ,daB die entscheidende Aufgabe die ideolo-
gische Wandlung der Rechtsanwaltschaft, d. h. die Erziehung zum sozialistischen Rechts-
anwalt, darstellt" (,Neue Justiz" 1958, S. 665).

D. 3. Gibt es Beschrdnkungen fiir einen Anwall, einen Klienlen zu beralen oder ihn vor
Gericht zu verireten, sei es direkte Beschrinkung durch ein Geselz, sei es indirekle
Beschrinkung (etwa die Furcht vor einer Schiddigung der Praxis)?

Hingewiesen sei zundchst darauf, dab in der SBZ keine in West-Berlin oder in der Bun-
desrepublik Deutschland titigen Rechisanwilte auftreten diirfen, sondern nur in' der
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.DDR" zugelassene Anwilte (§ 74 StPO, §§ 11, 49 Angl.VO). Demgegeniiber ist festzu-
stellen, daB sowjetzonale Anwilte jederzeit in Strafsachen, Verwaltungs- und Verfas-
sungsstreitigkeiten vor den Gerichten der Bundesrepublik auftreten kénnen.

Gesetzliche Beschrinkungen zur Beratung oder Vertretung eines Klienten gibt es fiir
einen in der SBZ zugelassenen Anwalt nicht. Dennoch aber ist den Rechisanwailten in der
Sowjetzone die praktische Arbeit, insbesondere in Strafsachen, auBerordentlich erschwert.
Im Sommer 1956 wurde erstmalig aus Kreisen der Rechtsanwaltschaft eine Kritik dariiber
laut, daB gerade auf dem Gebiet der Verteidigung im Strafverfahren die demokratische
Gesefzlichkeit oft verletzt worden sei. Dann gab sogar der Leiter der Abteilung Anwalt-
schaft im Justizministerium, Dr. Rolf Helm, zu, daB das Recht auf Verteidigung haufig
willkiirlichen Beschrankungen ausgesetzt war:

«Willkiirliche Beschrankungen des Rechts auf Verteidigung durch Verweigerung des
Zutritts in die Haftanstalten und des unbeaufsichtigten Verkehrs mit dem Beschuldig-
ten, Abraten von der Bevollmédchtigung eines Redhtsanwalts (,weil das doch nur
Kosten verursacht'), die Behinderung eines Beschuldigten, sich einen Verteidiger
seines Vertrauens zu wihlen, weil ihm ein solcher bereits bestellt ist, das Verhindern
der Aushidndigung von Aufzeichnungen an den Verteidiger, die Nichtbeachtung von
Beweisantrdgen oder Plddoyers des Verteidigers, das Fehlen einer Auseinander-
setzung mit liberzeugenden Argumenten im Urteil, all diese MiBstinde, auch soweit
sie nur ganz vereinzelt aufgetreten sind, miissen der Vergangenheit angehfren, wenn
das Prinzip des Redhts auf Verteidigung infolge der Beachtung der Stellung des Ver-
teidigers allseitige Durchsetzung erfdhrt..." (Helm in ,Staat und Recht” 1956, S. 722).

Der Leiter der Justizverwaltungsstelle Potsdam beméngelte auf einer Tagung die Ubung,
die Ladungsfristen so kurz wie moglich zu halten, wodurch eine ordentliche Terminvor-
bereitung fiir die Verteidigung erheblich erschwert werde (.MNeue Justiz® 1956, S.324).
Beschwerden iiber Beschrinkungen der Verteidigung wurden auch von den Rechtsanwil-
ten auf einer Arbeitstagung im Juni 1956 vorgebracht, insbesondere dariiber, daB sich
Bestimmungen der StrafprozeBordnung (§§ 207, Ziff. 3, 209) nachteilig auf die Erforschung
der objektiven Wahrheit auswirken (.Neue Justiz® 1956, S. 434) [vgl. zu A.3.d), S. 20/21].

‘Was in diesen Ausfithrungen allgemein an willkiirlichen Beschrinkungen der Verteidi-
qung zugegeben und gerligt wird, gilt besonders fiir politische Strafverfahren.

Das Ermittlungsverfahren wird in diesen Fillen von den Dienststellen des Ministeriums
Hir Staatssicherheit (MfS) — auch SSD genannt — gefilhrt. Hier kann von einem Redht
auf Verteidigung praktisch iiberhaupt nicht gesprochen werden. Der Untersuchungsgefan-
gene des SSD darf mit der Aullenwelt weder schriftlich in Verbindung treten, noch darf
er besucht werden. Auch sein Verleidiger erhdlt keine Sprecherlaubnis. Einsicht in die
Ermittlungsakte wird dem Verteidiger in diesem Stadium des Verfahrens grundsétzlich
nicht gewdéhrt.

Nach Erhebung der Anklage besteht fiir einen Verteidiger eher die Méglichkeit, seinen
Mandanten im Geféngnis aufzusuchen und mit ihm sprechen zu kénnen. In vielen Fillen
ist es jedoch auch dann nicht méglich, sich ordnungsgeméB auf die Verteidigung vorzu-
bereiten. § 180 StPO bestimmt;

«Mitteilung der Anklageschrift an den Beschuldigten

(1) Die Anklageschrift muB dem Beschuldigten spéitestens mit der Ladung zur Haupt-
verhandlung zugestellt werden.

{2) Bei Vorliegen wichtiger Griinde ist die Anklageschrift dem Beschuldigten nur zur
Kenntnis zu bringen. Die Kenntnisnahme ist von ihm in den Akten schriftlich zu be-
statigen.”
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Das bedeutet, daB der Angeklagte die Anklageschrift durchlesen darf und dann sofort
wieder abgeben muf. Er kann sie also mit seinem Rechisanwall gar nicht durchsprechen,
denn der Verteidiger erhélt keine Ausfertigung der Anklageschrift, oft nicht einmal dann,
wenn diese dem Angeklagten selbst zugestellt worden ist.

In den grofien politischen Prozessen vor dem Obersten Gericht durften die Verteidiger
die Akten wenige Tage vor der Hauptverhandlung zwar einsehen, sie durften sich audch
einige MNotizen aus den Akten machen, aber sie durften diese WNotizen nicht aus dem Ge-
richtsgebiude herausnehmen. Die sdhriftlichen Aufzeichnungen blieben unter VerschiuB
im Gerichtsgebaude, wurden dem Verteidiger am Tage der Hauptverhandlung zur Ver-
fiigung gestellt und muBten von ihm nach der Hauptverhandlung wieder abgegeben
werden. Dr. Helm nennt das ,willkiirliche Beschrinkung des Rechts auf Verteidigung
durch das Verhindern der Aushéndigung von Aufzeichnungen an den Verteidiger”. Trotz
dieses Eingestindnisses hat sich aber in der Praxis nodh nichts gefindert.

Die nach der 3. Parteikonferenz der SED erfolgten Eingestindnisse von seiten der Justiz-
verwaltung lieBen eine Anderung dieses mit rechtsstaatlichen Grundséitzen nicht zu ver-
einbarenden Zustandes erhoffen. Weitere Hoffnung schépfte man, als der Bericht ,Uber
die Arbeit der Kommission zur Uberpriiffung der StrafprozeBordnung® wverdffentlicht
wurde (.Neue Justiz® 1956, S. 791), und vertraute auf eine Realisierung der recht konkre-
ten Vorschlige, die die Kommission auf gesetzgeberischem Gebiet gemacht hatte. Sie
blieben aber nicht lange Gegenstand der Diskussion. Das 30. und 32. Plenum des Zentral-
komitees der SED bezeichnete alle diese Anregungen als ,Liberalisierungstendenzen®
{-Neue Justiz® 1957, 5. 129 ff). Aus dem vom Justizministerium verdifentlichten Bericht
iiber die ,Ergebnisse der Diskussion iiber die Anwendung der StPO {,Neue Justiz" 1957,
3. 601) wurde ersichtlich, was nach den Plenarbeschlilssen der SED zu erwarten war. Es
wurde keine Anderung oder Erginzung der StrafprozeBordnung vorgenommen, es blieb
alles beim alten.

Eine weilere Behinderung an echter anwaltlicher Tétigkeit liegt schlieBlich darin, daB
ein Anwalt, der sich nachdriicklich fiir seinen Mandanten in einer politischen Strafsache
oder in einem Redhtssireit gegen eine staatliche Institution einsetzt, befiirchten muf, dab
ihm die Zulassung zur Anwaltschaft entzogen oder dall er, wie es schon verschiedenen
Anwiilten ergangen ist, verhaftet und verurteilt wird. Unter diesen Umstinden haben
sich viele Rechisanwiilte zur Flucht aus der SBZ entschlossen. Sie konnten es mit ihrem
Gewissen nicht linger vereinbaren, fiir einen Klienten als Rechtsberater oder Verteidiger
titig werden zu sollen, praktisch aber an einer echten anwaltlichen Vertretung gehindert
zu sein, Die Zahl der in der SBZ zugelassenen Rechtsanwilte ist seit 1948 von 1158 auf
elwa B50 Anwilte zuriidkgegangen,

D. 4. Hat der Rechisanwall das Rechl, gegebenenfalls unter welchen Vorausselzungen,
ein Mandat seines Klienten abzulehnen oder niederzulegen?

Geselzliche Bestimmungen, die diese Frage beantworten, fehlen. Allgemein kann davon
ausgegangen werden, dab der freiberuflich titige Anwalt die Ubernahme eines Mandats
ohne Angabe von Griinden ablehnen kann. Der dem Kollegium angehdrende Anwalt
wird aber eine solche Ablehnung aus Griinden eigener Sicherheit nur dann vornehmen
kdnnen, wenn er dazu das Einverstindnis des Kollegiumsvorsitzenden hat. Es kénnte
ihm sonst eine Verletzung des Musterstatuts fiir die Anwaltskollegien vorgeworfen wer-
den, das in § 1 u. a. als Aufgabe der Kollegien anfilhrt, .der Bevilkerung ... Rechtshilfe
zu leisten, die Rechisuchenden sachgemiB zu beraten, fiir die rasche Erledigung ihrer

Ersuchen Sorge zu tragen, um so die Wahrung der Rechte der Biirger zu gewdhrlei-
slen . ..".
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E. Der Einzelne und das Gerichtsverfahren ‘nﬁ

1. Inwieweil hat der Biirger das Rechl, in allen Fragen — ohne Riicksicht quf die Art
der rechisprechenden Behérde —, die sein Leben, seine Freiheit oder sein Eigen-
tum belreffen, gehért zu werden?

Im Gegensatz zur Verfassung der Bundesrepublik Deutschland ist der Anspruch auf recht-
liches Gehér in der SBZ-Verfassung nicht wverankert. Die StrafprozeBordnung wvom
2. 10. 1952 geht zwar grundsitzlich davon aus, daB der Angeklagte persénlich vor Gericht
erscheint, um sich gegen die erhobene Anklage zu verteidigen, sieht aber in § 209 eine
ganz erhebliche Einschrdnkung vor. Wenn das Gericht es ,fiir erforderlich” hélt, werden
Antrige und Einwendungen des Angeklagten nicht beriicksichtigt, und ein in einem
fritheren Protokoll (eines Richters, Staatsanwalts oder einer Polizeibehidrde) enthaltenes
Gesténdnis des Angeklagten wird ohne Riicksicht auf sein Zustandekommen ,zum
Zwedke des Beweises verlesen”. Die StrafprozeBordnung 1aBt es nach §§ 236 ff. auch zu,
gegen fliichtige Beschuldigte eine Hauptverhandlung durchzufiilhren ohne Riicksicht auf
die Schwere der zur Anklage stehenden Tat und die mdgliche Strafe. Es kann also in
Abwesenheit ohne Anhérung des Angeklagten auf langjdhrige Zuchthaus- oder gar
Todesstrafe erkannt werden. In der Bundesrepublik Deutschland kann im Abwesenheils-
verfahren nur auf Haft bis zu 6 Wochen, Geldstrafe oder Einziehung erkannt werden.

Erheblich schlechter noch ist die Stellung des Biirgers der SBZ gegeniiber den Ver-
waltungsbehorden, Hier findet der Grundsaiz des rechtlichen Gehors in aller Regel keine
Beachtung; entschieden wird vielmehr meist ohne voherige Anhérung des Betroffenen.
Verwaltungsgerichte, vor denen dann die Nichtbeachtung dieses Grundsalzes geltend
gemacht werden kénnte, sind in der SBZ nicht vorhanden (vgl. A.1.).

E. 2. Inwieweil halt der Biirger Anspruch auf Rechisbelehrung und Rechisvertrelung in
den unter E.1. angefiihrten Fragen?

a) Rechtsbelehrung

Im StrafprozeB sind Belehrungen iiber die zulassigen Rechtsmittel gegen gerichtliche
Urteile gesetzlich vorgeschrieben (§ 222, Abs. IV StPO); nach § 216 StPO muf der An-
geklagte dariiber belehrt werden, daB er auch nach einem anderen als im Eréffnungs-
beschluB genannten Strafgesetz verurteilt werden kann (Verdnderung des rechtlichen
Gesichispunktes). In Zivilsachen gilt noch die alte deutsche Zivilprozefordnung vom
30. 1. 1877, die den Gerichtsvorsitzenden verpflichtet, .,das Sach- und Streitverhaltnis
mit den Parteien nach der tatsdchlichen und rechtlichen Seite zu erértern, Fragen zu
stellen und auf Bedenken aufmerksam zu machen, die in. Ansehung der von Amts
wegen zu beriicksichtigenden Punkte obwalten® (§ 139 ZPO). Diese Pflicht des Gerichts
gegeniiber dem Biirger tritt aber hinter der Pflicht nach Einhaltung der sozialistischen
Gesetzlichkeit und Wahrung echter Parteilichkeit (s. 0. grundsétzliche Vorbemerkung
zu diesem Fragebogen) zuriick.

b) Rechtsvertretung

Im ZivilprozeB erster Instanz kénnen sich die Parteien durch einen Rechtsanwalt oder
einen anderen Bevollmichtigten vertreten lassen, ein Anwalts zw an g besteht hier
nicht. Fiir das Verfahren in zweiter Instanz vor dem Bezirksgericht oder dem Ober-
sten Gericht miissen die Parteien durch einen Anwalt vertreten sein (§ 11 Angl.VO).
Das ProzeBgericht kann Befreiung vom Anwaltszwang gewdhren, wenn hierdurch die
sachgemé#Be Vorbereitung und Durchfiilhrung des Prozesses keine Beeintrdchtigung
erfahrt. Nach der Rundverfiigung Nr. 113/52 des Ministers der Justiz vom 25. 11, 1952
soll eine solche Befreiung in erster Linie den politischen und staatlichen Institutionen,
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ihnen angeschlossenen Wirtschaftsbetrieben und Genossenschaften gewdhrt werden,
damit diese durch Mitglieder oder Angestellte ihrer Organisation im Prozell vertreten
werden kénnen.

Fiir das Strafverfahren schreibt § 74 StPO vor, dab der Beschuldigte in jeder Lage des
Verfahrens die Hilfe eines Verteidigers in Anspruch nehmen kann. Zu Verteidigern
konnen nur in der ,DDR" zugelassene Rechtsanwilte gewdhlt werden. Vielfach wurde
das Recht auf freie Wahl eines Verteidigers eingeschrankt. Justizminister Hilde Ben-
jamin gab zu, daB verschiedenen durch die Angeklagten gewéhlten Verteidigern ver-
boten worden ist, diese Verteidigung vor dem Obersten Gericht zu fiihren: ,Das Ver-
halten einzelner Anwilte oder auch ihre Vergangenheit haben in einigen Féllen dazu
gefiihrt, daB gegen sie ein Verlretungsverbot — jedenfalls fiir das Auftreten vor dem
Obersten Gericht — ausgesprochen wurde” (,Meue Justiz" 1951, 5. 52). Nach § 76 StPO
ist dem Angeklagten ein Verteidiger zu bestellen (Offizialverteidiger) in allen Straf-
verfahren erster und zweiter Instanz vor dem Obersten Gericht und in den Strafver-
fahren erster Instanz vor den Bezirksgerichten. Es kommt héufig vor, daf ein vom
Angeklagten gewidhlter Verteidiger vom Gericht mit der Begriindung abgelehnt wird,
daBl bereits ein Offizialverteidiger bestellt worden sei. Der Leiter der Abteilung An-
waltschalt im sowjetzonalen Justizministerium, Dr, Rolf Helm, nannte das in einem
kritischen Artikel einmal ,die Behinderung eines Beschuldigten, sich einen Verteidi-
ger seines Vertrauens zu wéhlen® (s. 0. zu D.3.). Diese Praxis steht im Widerspruch
zum Gesetz — § 77 StPO.

In arbeitsrechtlichen Streitigkeiten ist eine Verlrelung durch Rechlsanwilte vor den
Kreisarbeitsgerichten ausgeschlossen. Vor den Bezirksarbeitsgerichten besteht An-
waltszwang (§ 11 Arb.GG).

E. 3. Inwieweil wird der unter E.2. erwiihnle Anspruch (soweil er bestehi] dadurch be-
einlirdichtigl, daB der belreffende Birger nichl die maleriellen Millel hal, um sich
die nolwendige Rechisberalung oder Rechisverlrelung zu beschaffen?

Im ZivilprozeB und im Arbeitsgerichisprozel kann in Fillen, in denen anwaltliche Ver-
Iretung vorgeschrieben ist (s. 0. E2b), einstweilige Kostenbefreiung gewdhrt und ein
Armenanwalt vom Gericht bestellt werden (§ 115, Abs. 1, Ziff. 3 ZPO).

Im Strafverfahren vor dem Kreisgericht oder in zweiter Instanz vor dem Bezirksgericht
liegt es im Ermessen des Gerichts, dem Angeklagten einen Verteidiger zu bestellen,
«wenn die Sache es erfordert” (§ 76, Abs. II StPO). Fiir das erstinstanzliche Verfahren
vor den Bezirksgerichten und fiir das Verfahren vor dem Obersten Gericht s, 0. E.2.b).

F. Allgemeine Fragen
Sind Sie der Meinung, daB die aus Ihren Antworien sich ergebenden Verhilinisse
eine Gelfdhrdung oder Verleizung der Grundsiilze der Rechisstaallichkeil, wie Sie sie
verslehen, bedeuten, gegebenenfalls in welchen Punkfen?

Die in der Sowjetzone Deutschlands herrschenden Verhélinisse, wie sie sich aus allen
vorstehenden Antworten ergeben, lassen erkennen, daB rechtsstaatliche Grundsiilze
nirgends beachtet werden. Anstelle der Rechtsstaatlichkeit ist nach sowjetischem Vor-
hild die .sozialistische Gesetzlichkeit" gelreten, eine Gesetzlichkeit, die ausschlieBlich der
Erreichung eines politischen Ziels zu dienen bestimmt ist: der Errichtung einer soziali-
stisch-kommunistischen Gesellschaftsordnung unter alleiniger und uneingeschrinkter
Fithrung der kommunistischen Partei (SED).
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