
JA NA TA LK E

Lange habe ich darauf gewartet, die-
se Kolumne mit der Zeile »Grüße aus 
dem verschneiten Texas« beginnen zu 
können. Und nun ist es endlich so weit. 
Grüße! Hier ist es kalt. Nicht sehr, nur 
minus Zehn und das auch nur seit zwei 
Tagen, aber die Stimmung ist apoka-
lyptisch. Texas ist einfach nicht ge-
macht für Minusgrade. Texas weiß 
nicht einmal, was Minusgrade sind, 
weil das Wetter in Fahrenheit gemes-
sen wird: minus zehn Grad sind 14 
Fahrenheit. Die Supermärkte sind lä-
cherlich leer wie zu Corona-Hochzei-
ten, obschon alle dank ihrer Wetter-
app und auch dank eines Phänomens 
namens Erfahrung wissen sollten, dass 
sich das texanische Wetter schnell wie-
der aufheizen wird: Ab morgen wer-
den es plus 13 Grad, das sind ganze 
55,4 Fahrenheit, und bei den Tempera-
turen trägt mein Nachbar schon wieder 
Shorts (aber immerhin noch mit lan-
gen Socken und, ganz wichtig, mit ei-
ner Synthetikmütze).

Wenn die Temperaturen in Texas null 
Grad Celsius erreichen, macht der Staat 
dicht. Schulen und Restaurants werden 
geschlossen, Arzttermine abgesagt, Af-
fären beendet. Niemand fährt Auto, da 
Winterreifen unbekannt sind und kaum 
gestreut wird. Und zu Fuß ist auch bei 
warmen Temperaturen niemand unter-
wegs. Dafür posten alle peinliche Fotos 
von dem einen Millimeter Schnee in ih-
rem Garten, ich natürlich auch. Als ob 
ich mein halbes Leben nicht in Hamburg 
verbracht hätte, mit Spaziergängen auf 
der gefrorenen Alster, mit angetrunke-
nen Ausrutschern in unterstreuten Gas-
sen von Weihnachtsmärkten und mit ei-
ner stolzen Kollektion an Mützen, Schals 
und Handschuhen, die ich in Texas, wo 
die Jahresdurchschnittstemperatur bei 
20 Grad Celsius liegt, nie brauche. Der 
Mensch gewöhnt sich schnell an das 
Schöne und auch an das Heiße. Schnee-
flocken kommen mir, die in Mütterchen 
Russland quasi mit Walenki an den Fü-
ßen zur Welt kam, heute wie ein selte-
nes Gut vor.

Jeden Januar rüsten sich die Texa-
ner auf für das Eiswetter; auf Social-
Media-Kanälen in Dallas-Fort-Worth, 
wo wir leben, ist zurzeit der Hashtag 

»Dallaska« beliebt. Erworben oder vor-
bereitet werden vor allem Campingko-
cher, Taschenlampen und Badewannen 
voll mit Wasser. Vor drei Jahren gab es 
nämlich einen aus nordeuropäischer 
Sicht zwar eher bescheidenen Schnee-
sturm, der Texas aber massenweise 
Stromausfälle, geplatzte Rohre, gefro-
rene Pools, einen nach Cancún fliehen-
den texanischen Senator (Ted Cruz) 
und einen Schaden von 195 Milliarden 
Dollar (!) bescherte. Und das nicht nur, 
weil die Infrastruktur nicht auf niedri-
ge Temperaturen ausgelegt ist, sondern 
vor allem, weil Texas ein von anderen 
Bundesstaaten unabhängiges Strom-
netz hat, das hinterherhinkt.

Texas, das ständig und überall da-
mit droht, einen »Texit« zu machen, 
kann sich nicht einmal anständig mit 
Strom versorgen! Und anstatt das Netz 
zu verbessern, wird jeden Winter be-
lehrt: Per SMS werden die Bürger dazu 
angehalten, weniger Strom zu verbrau-
chen und nicht so viel zu heizen. Nicht 
viele werden darauf hören. Erst letz-
tens verriet mir eine amerikanische 
Freundin ihren ultimativen Trick: Jedes 
Mal, bevor sie das Haus verlässt, glät-
tet sie ihre Klamotten im Trockner, so 
muss sie nie bügeln! Für Sparsamkeit 
und Umweltliebe ist der Texaner eben 
nicht bekannt. Dafür verspricht der Te-
xit den Bürgern: Keine Steuern, kei-
ne Windmühlen, keine Liberalen und – 
das haben die sich von uns Deutschen 
abgeguckt – keine Geschwindigkeitsbe-
grenzung! Nur Autofahren im Winter 
müsste man noch lernen.

Der kurze texanische Ausnahmezu-
stand hat auch etwas Schönes, wenn 
kein Strom ausfällt und keine Rohre 
brechen. Meine Tochter ist begeistert, 
als sie den mickrigen Schnee aus dem 
Fenster sichtet. »Als ich klein war«, set-
ze ich an und merke, wie geriatrisch 
ich klinge, »in Russland, da ging mir 
der Schnee bis zu den Knien, dann 
dauerte es Wochen, bis er abtaute, al-
les war dreckig und die Schneeball-
schlacht tat richtig weh!« Sie guckt un-
gläubig. »Und ich musste auch in der 
Kälte zur Schule«, stimmt mein Mann 
ein. »Aber dafür hatten wir öfter hit-
zefrei«, füge ich hinzu. Das wird mei-
ne Tochter allerdings niemals erleben, 
denn wenn Texas etwas kann, dann 
bei 40 Grad Hitze die Räume auf Kühl-
schranktemperatur abzukühlen. Für 
die Klimaanlage reicht der Strom eben 
immer. Das wäre übrigens ein guter Te-
xit-Slogan. Und jetzt muss ich los, liebe 
Leser*innen, zur Vorbereitung auf die 
Sezession möchte ich noch mal »Fah-
renheit 451« lesen!

Dallaska
	❚ TALKE TALKS

News aus Fernwest: Jana Talke lebt 
in Texas und schreibt über 
amerikanische und amerikanisierte 
Lebensart.

W L A DISL AW HEDELER

W ährend einer Sitzung des Rates 
für Wissenschaft und Volksbil-
dung beim Präsidenten der Rus-

sischen Föderation am 21. Januar 2016 
– der 92. Todestag Lenins war nicht der 
Anlass der Veranstaltung – wies Wladimir 
Putin unter anderem darauf hin, dass es 
Lenins Ideen und Politik waren, die zur 
Zerstörung Russlands geführt hätten. Da-
her sei für Russen auch der damals be-
vorstehende 100. Jahrestag der Revoluti-
on 1917 kein Grund zum Feiern.

Präsident Wladimir hatte sich in sei-
ner Kampagne gegen den Bolschewiken 
Wladimir dafür entschieden, beider Vor-
namen wortwörtlich zu nehmen, als ein 
wahrer Kämpfer für die nationale Einheit: 
»Wladej mirom« bedeutet »Beherrsche die 
Welt«. Statt des Mausoleums für Lenin soll-
te seiner Ansicht nach auf dem Roten Platz 
in Russlands Hauptstadt ein Denkmal für 
Fürst Wladimir stehen. Doch 2016 war die 
Zeit noch nicht reif, eine Streichung der 
Erinnerungsstätte an den Begründer des 
Sowjetstaates aus der Weltkulturerbe-Lis-
te zu riskieren.Seit 2017 ist das vom russi-
schen Meinungsforschungsinstitut Levada 

dokumentierte Stimmungsbild bezüglich 
Lenins Mausoleum unverändert. Laut Er-
hebung des im März jenes Jahres zu »aus-
ländischen Agenten« erklärten Zentrums 
sprechen sich 45 Prozent der Moskauer für 
eine Umbettung der mumifizierten Leiche 
auf den Wolkowskoje-Friedhof in Peters-
burg aus, wo sich das Familiengrab der Ul-
janows befindet; 42 Prozent sind dagegen. 
Im Umland der Hauptstadt halten sich Pro 
und Kontra ebenfalls die Waage.

Putin hält an seiner Ablehnung der von 
Lenin verfolgten Politik fest: Der »von 
Deutschland finanzierte Bolschewik« habe 
die Axt an die Wurzel des stolzen tau-
sendjährigen Russischen Reiches gelegt; 
die von jenem nach der Eroberung der 
Macht verkündeten föderativen Prinzipi-
en des Staatsaufbaus seien weitaus mehr 
als nur ein Fehler gewesen, deklarierte 
er im Dezember 2019 unter Hinweis auf 
den Zerfall der Sowjetunion 1991. Damals 
sah sich der Regierungssprecher noch ge-
nötigt, darauf hinzuweisen, dass es sich 
hierbei um die persönliche Meinung des 
Präsidenten handele und es keinen Grund 
gebe, sich darüber aufzuregen.

Gennadi Sjuganow, Vorsitzender des 
Zentralkomitees der Kommunistischen 

Partei der Russischen Föderation (KPRF), 
hatte lange mit einer Entgegnung auf Pu-
tins Ausfälle gewartet. Ohne den Adressa-
ten seiner schließlich doch abgegebenen 
Erwiderung zu nennen, betonte er, dass 
Lenin ein genialer Politiker und Staats-
mann gewesen sei, denn er habe, wie auch 
sein Testamentsvollstrecker Stalin, stets 
die Interessen des werktätigen Volkes im 
Blick gehabt.

Der Bund der Architekten Russlands 
sah in dem seinerzeitigen Schlagabtausch 
eine Chance, Ideen für eine Umwidmung 
des Mausoleums in ein Museum für des-
sen Erbauer zu unterbreiten. Samt Le-
nins Mumie sollte die Nekropole an der 
Kremlmauer verschwinden und der Rote 
Platz endgültig in einem Festplatz um-
gewandelt werden. Im September 2020 
wurde ein entsprechender Wettbewerb 
ausgeschrieben.

Wieder war es der Vorsitzende der 
KPRF, der protestierte. Nach drei Tagen 
zog der Bund der Architekten die Aus-
schreibung zurück. Das ändert aber nichts 
daran, dass der Rote Platz nach wie vor 
nicht nur als Paradeplatz, sondern auch 
als Ort für Volksfeste und Sportwettkämp-
fe genutzt wird. Zum Ärger der Kirche, für 

die Friedhöfe Orte der Stille waren und 
bleiben sollen, also auch für die an der 
Kremlmauer verewigten Toten.

In den vom Levada-Zentrum durch-
geführten Meinungsumfragen hat Stalin 
längst Lenin von Platz 1 der wirkmäch-
tigsten Persönlichkeiten in der Geschichte 
Russlands verdrängt. Kein Wunder, denn 
auf Lenins Konto gingen laut offizieller 
Agitation auch die Niederlage der helden-
haft kämpfenden russischen Soldaten an 
den Fronten des Ersten Weltkrieges durch 
das »Dekret vom Frieden« im November 
1917 und das Waffenstillstandsabkom-
men von Brest-Litwosk im März des fol-
genden Jahres mit Kriegsgegner Deutsch-
land sowie die »Erfindung der Ukraine« 
mit der Gründung der UdSSR. Stalin hin-
gegen könne als Sieger im Großen Vater-
ländischen Krieg und Bewahrer des russi-
schen Imperiums gefeiert werden.

Ein Spiegelbild des vom Präsidenten 
propagierten »Geschichtsbildes« sind die 
Vorworte zu den in Russland herausgege-
benen Neuauflagen der in den 30er Jah-
ren veröffentlichten »Stenogramme« der 
Moskauer Schauprozesse. Was die Staats-
sicherheitsorgane damals noch vereitelt 
hätten, habe sich im Ergebnis der Peres-

troika durchgesetzt, so die Überzeugung 
vieler Russen. Gemeint sind die angeblich 
bewusste Zerstörung der UdSSR und der 
Ausverkauf des Landes an den Westen.

Doch zurück zu Lenin: Die KPRF berei-
tet sich unter der Losung »In die Zukunft 
mit Lenin« auf die Wahlen vor, die im 
März in der Russischen Föderation statt-
finden. Putin (an der Wiederwahl besteht 
kein Zweifel) bleibt bis Mai 2030 im Amt. 
Vielleicht wird dann Wirklichkeit, was auf 
einer russischen Satireseite im Internet zu 
lesen war: Die Ministerin für Kultur der 
Russischen Föderation unterschreibt ei-
nen Erlass über die Übergabe des Lenin-
Mausoleums an die Russisch-Orthodoxe 
Kirche, womit es in den Rang eines geist-
lichen Denkmals erhoben werde. Schließ-
lich sei der getaufte Uljanow nie exkom-
muniziert worden.

Der Berliner Historiker Dr. Wladislaw Hedeler, 
geboren 1953 in Tomsk, ist ein international re-
nommierter Kommunismusforscher und Au-
tor zahlreicher Monografien und Dokumenten­
editionen zur Komintern, sowjetischen 
Geschichte und russischen Gegenwart; 2023 er-
schien von ihm der Band »Unterwegs in Jelzins 
und Putins Russland«.

Wladimir versus Wladimir: Wie Präsident Putin das Gespenst des Bolschewiken Lenin loswerden möchte

Es kann nur einen geben

MICH A EL BR IE

D ie Linke hat Lenins Leich-
nam den Siegern der Ge-
schichte überlassen – den 
Stalinisten wie ihren li-
beralen Gegnern. Die ei-
nen mumifizierten ihn 

zu einem Götzen der Anbetung eigener 
Macht, die anderen verteufelten ihn als 
Feind von Demokratie und Menschenrech-
ten. Die Neue Linke verstand sich vor al-
lem als antileninistische Linke und zele-
brierte den Bruch mit seinem Erbe. Mit 
dem Absturz der Sowjetunion in den Or-
kus der Geschichte schien 1991 das letzte 
Wort über den Begründer dieses Staates 
gesprochen. Es waren die Führer genau je-
ner Partei, die er gegründet und geformt 
hatte, die zu den Totengräbern seines Wer-
kes wurden.

Lenin auch 100 Jahre nach seinem Tod 
nicht den Feinden zu überlassen, hat einen 
einzigen Zweck. Es soll der Linken nützen 
in Vorbereitung auf jene Stunde der Ret-
tung, in der, wie Walter Benjamin 1940 
schrieb, der »feste, scheinbar brutale Zu-
griff« auf die Tagesordnung tritt. Es gehe 
um ein Lernen von Lenin und aus den 
Folgen seines Handelns. Dazu gehört das 
Wissen um die Verkehrung von Zweck und 
Mitteln, um die Bedeutung jener Gren-
ze zur Ahumanität, die Linke nicht über-
schreiten dürfen, um ihrer selbst und ihrer 
Ziele willen. Denn revolutionäre Tatkraft 
macht, wie Rosa Luxemburg 1918 auch 
mit Blick auf die Russische Revolution 
schrieb, für sich allein nicht den »wahren 
Odem des Sozialismus« aus, sondern nur 
in unauflöslicher Verbindung mit »weit-
herzigster Menschlichkeit«.

In einer Situation der größten Krise der 
Menschheit seit dem Zweiten Weltkrieg, 
in einem Zeitalter des entfesselten Kriegs- 
und Katastrophenkapitalismus ist die Lin-
ke, zumindest in Europa, heute nur noch 
ein blasser Schatten ihrer selbst. Die Ent-
sorgung Lenins aus dem Gedächtnis der 
Linken ist Teil dieses historischen Nieder-
gangs. Aber wie kann von Marx gespro-
chen werden ohne Lenin? Wie von Luxem-
burg, Gramsci, Che Guevara oder Allende, 
wenn nicht auch von Lenin?! Wie soll eine 
Erneuerung der Linken möglich sein, 
wenn sie einen wichtigen Teil ihres revo-
lutionären Erbes verleugnet?! Was bleibt 
von Sozialismus überhaupt, wenn Lenin in 

seiner Geschichte keinen Platz hat?! Sie-
ben Gründe seien genannt, die es gibt, Le-
nin nicht den Feinden zu überlassen.

Erste These: 
Lenins Nein zum Krieg
Lenins Aufstieg zu einer geschichtsverän-
dernden Persönlichkeit begann mit seinem 
entschiedenen Nein zum Ersten Weltkrieg 
und der Forderung weniger anderer wie 
Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, die 
Waffen gegen den Hauptfeind, die herr-
schende Klasse, zu richten. Dieses Nein war 
unerschrocken. Lenin zog den Schluss, dass 
dieser Krieg nur durch einen revolutionä-
ren Bürgerkrieg beendet werden könne. Er 
wollte die Politik der Herrschenden nicht 
mäßigen, sondern sie bekämpfen.

Dieses Nein sah auf das Wesen des Krie-
ges, nicht auf den konkreten Anlass und 
Auslöser. Er spitzte unbeirrt zu, solange er 
hoffen konnte, damit der Revolution den 
Weg zu bereiten. Dabei ging es auch da-
rum, sich Raum für Kompromisse auf der 
Basis einer eigenen linken Position des 
Neins zu sichern. Prinzipialität und Fle-
xibilität schlossen sich für ihn nicht aus, 
sondern bedingten einander. Dies führte 
zum Friedensvertrag mit dem kaiserlichen 
Deutschland und zur Politik der friedlichen 
Koexistenz nach 1921. Sein Nein maß sich 
am Nutzen für revolutionäre Politik und 
konnte jäh zu einem begrenzten Ja zu Re-
form und Zugeständnissen werden, wenn 
dies sozialistischer Macht zu dienen schien.

Zweite These: 
Lenins Dialektik
Die Zweite Internationale hatte die Dialek-
tik wie einen toten Hund behandelt. Sie 
hatte sich der Ideologie des evolutionären 
Fortschritts ergeben, war unfähig gewor-
den, den Bruch zu denken. Den »allgemei-
nen Gesetzmäßigkeiten« vertrauend, auf 
die sie den Marxismus reduzierten, ver-
schlossen sie sich der Erkenntnis, dass es 
darauf ankommt, im einzelnen Ereignis das 
Potenzial zum Ausbruch aus dem allgemei-
nen Gefängnis der Komplizenschaft mit Ka-
pitalismus und Imperialismus zu erkennen.

Es war Lenin, der im Briefwechsel 
von Marx und Engels, der vor dem Ers-
ten Weltkrieg erschienen war, die Quelle 
für deren revolutionär kommunistisches 
Herangehen erkannte. Die Verurteilung 
zu fast völliger Handlungsunfähigkeit 
in den ersten Monaten des Exils in der 

Auf der Suche nach einer emanzipierten  
Menschheit: Sieben Gründe, Lenin nicht seinen 

Feinden zu überlassen

Einladung  
zu Tische

Schweiz nutzte Lenin deshalb zum Studi-
um ebendieser Dialektik an seiner Quel-
le – in Hegels abstraktestem Werk, sei-
ner »Wissenschaft der Logik«. Anstelle der 
Evolution traten für ihn »Sprünge« in den 
Vordergrund, die unvermutet alles auf den 
Kopf stellen. Er entdeckte den Revolutions-
denker Hegel für die Linke neu. Es reicht 
für eine überzeugende linke Politik eben 
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nicht hin, »im Allgemeinen« recht zu ha
ben, sondern es kommt auch darauf an, 
sich entschieden für jene einzelne, die Mas
sen im konkreten Augenblick konkret be
wegende Frage mit dem Ziel eingreifender 
linker Politik einzusetzen. Wer hier versagt, 
hat auch »im Allgemeinen« versagt und 
wird bedeutungslos.

Es ist eine linke Krankheit, sich nicht auf 
die realen Widersprüche der realen arbei
tenden Klasse in den realen Verhältnissen 
der imperialen Weltordnung und kapita
listischer Konkurrenz einzulassen. Dieses 
Einlassen verlangt, sich auch den nationa
len, ethnischen, patriarchalen »Vorurtei
len« zu stellen, die diese in solchen Ver
hältnissen entwickeln, um selbst aus dieser 
»Unreinheit« noch Kraft für linke Politik zu 
gewinnen. Nur wenn dies gelingt, kann in 
imperialistischen Zeiten gegen den Sturm 
angesegelt werden.

Dritte These: 
Lenins Epochenanalyse
Mangelnde oder falsche Zeitdiagnose ist 
das große Stichwort, das gegenwärtig im
mer fällt, um die Schwäche der Linken zu 
begründen. Dabei ist an solchen Diagnosen 
wahrlich kein Mangel. Woran es mangelt, 
sind Zeitdiagnosen, denen strategischen 
Fragestellungen zugrunde liegen, die zu 
klaren Schlussfolgerungen für die Strategie 
der Linken führen. Allzu oft ist die Reinheit 
der Kritik des Kapitalismus damit verbun
den, sich nicht auf die »unreinen« Wirkun
gen einzulassen, die diese Verhältnisse bei 
den arbeitenden Klassen hinterlassen. Die 
Analysen zur Zeit bleiben deshalb steril.

In den wenigen Jahren zwischen Ende 
1914 und 1916 legte Lenin nicht nur das 
Buch »Imperialismus als höchstes Stadium 
des Kapitalismus« vor, sondern arbeitete 
sich zudem erneut in die Agrarfrage ein, 
weil er im Verhalten der Bauernschaft in 
einer kommenden Revolution die Schick
salsfrage dieser Revolution sah. Er fragte 
nicht vor allem nach den klassenbedingten 

Grenzen dieser Kräfte, sondern – fern jedes 
Sektierertums – nach ihrem gesellschafts
verändernden Potenzial.

Welches also sind die prägenden Ten
denzen der Gegenwart? Welche Szenari
en sind realistisch, wo sind die Brüche im 
herrschenden System vor allem zu erwar
ten? Welche Möglichkeiten gibt es, auch 
aus einer Position der Schwäche heraus 
starke Bündnisse zu schmieden, um in of
fenen Situation einzugreifen, und was ist 
dann zu tun? Diese Fragen hatte sich Lenin 
nach 1914 gestellt und war damit wie kein 
anderer in der Linken auf das revolutio
näre Moment von 1917 bis 1919 vorberei
tet. Und es sind jene Fragen, die sich auch 
heute der Linken wieder stellen.

Vierte These: 
Lenins Vision und Sofortprogramm
Mitten im Grauen des Ersten Weltkriegs 
und in den schnellen politischen Verände
rungen in Russland nach der Februarrevo
lution, verfolgt unter dem Verdacht, ein 
von Deutschland bezahlter Agent zu sein, 
direkt involviert in die Vorbereitung der 
Übernahme der politischen Macht durch 
die Bolschewiki, schrieb Lenin an seinen 
illegalen Zufluchtsorten in Finnland sein 
Werk »Staat und Revolution«. Darin stoßen 
unvermittelt einerseits die Vorstellung von 
unmittelbarer Selbstverwaltung der Gesell
schaft durch die bewaffneten Arbeiter von 
unten, der direkten Übernahme der Lei
tung der Wirtschaft durch die Arbeiter in 
den Betrieben und andererseits die Vorstel
lung der höchsten Zentralisation der Macht 
in den Händen der Arbeiterklasse aufein
ander. Es ist so, als hätten Bakunin und 
Marx zugleich Lenins Feder geführt.

In der gleichen Zeit, in der Lenin an 
»Staat und Revolution« arbeitete, entwi
ckelte er unter Nutzung der Diskussionen 
zur Kriegswirtschaft und der gewonne
nen Erkenntnisse zu Planung und Steue
rung von Wirtschaft durch die Monopole 
im Bündnis mit dem Staat ein Programm 

zur Stabilisierung Russlands im Sinne ei
nes Staatskapitalismus unter Führung ei
ner revolutionären Regierung. Es war die
ses Programm, auf das er 1918 zurückgriff 
und dem er sich erneut beim Übergang zur 
Neuen Ökonomischen Politik Ende 1920 
zuwandte.

Lenins Visionen waren in sich zutiefst 
gegensätzlich, und sein Sofortprogramm 
war mit diesen Visionen nicht organisch 
verbunden. Das öffnete den Weg, gerade
zu beliebig die härteste Diktatur wie die ra
dikalste Demokratie, die sofortige Abschaf
fung von Märkten und Recht genauso wie 
deren Stärkung in den Mittelpunkt zu rü
cken. Kriegskommunismus wie Staatskapi
talismus konnten damit als sozialistische 
Politik begründet werden. Alles hing nur 
von den Machtverhältnissen und den po
litischen Entscheidungen ab. Das war für 
eine dauerhafte linke Politik deutlich viel 
zu beliebig.

Fünfte These: 
Lenins Partei
Spätestens mit Gründung der Zeitschrift 
»Iskra« (Der Funke) 1900 stand für Lenin 
die Frage im Zentrum, eine Partei von Be
rufsrevolutionären zu schaffen, die in der 
Lage sein sollte, den Kampf für die ökono
mischen Interessen der Arbeiter mit dem 
politischen Kampf zum Sturz des Zaris
mus zu verbinden. In seiner Programm
schrift »Was tun?« von 1902 heißt es in al

ler Klarheit: »Gebt uns eine Organisation 
von Revolutionären, und wir werden Russ
land aus den Angeln heben!« Diese Orien
tierung erwuchs unmittelbar aus der eige
nen, schamvoll erfahrenen Ohnmacht von 
Versuchen, die Arbeiter zu schulen und zu 
bilden, ohne dabei die Fragmentierung und 
Trennung des ökonomischen und politi
schen Kampfes aufheben zu können. Lenin 
wollte dieser »Handwerkelei«, wie er es ab
fällig nannte, entkommen und entwickel
te das Konzept einer »Partei neuen Typus«.

Mit welchen Organisationsformen kön
nen heute erfolgreiche Kämpfe geführt 
werden, die die ökologische und sozia
le Frage in einer radikalen Transformati
on verbinden, wirtschaftliche Forderungen 
und langfristigen wirtschaftlichen Umbau 
zusammenführen, offensive Friedenspoli
tik bei Wahrung eigener Sicherheit durch
setzen, einen überzeugenden Beitrag zur 
Durchsetzung der UN Ziele nachhaltiger 
globaler Entwicklung leisten? Ohne sol
che Organisationsformen, dies zumindest 
ist klar, wird der Katastrophenkapitalis
mus nicht aus den Angeln gehoben, son
dern stürzt ab in offene Barbarei.

Sechste These: 
Lenins Kampf um die Macht
Gerade in der jetzigen Situation sollte sich 
die Linke schmerzhaft bewusst sein, was 
Machtlosigkeit bedeutet. Sie führt zu Zer
splitterung und Zerfall und in tiefe Ohn
macht angesichts der immer größer werden
den Gefahren und des möglichen Absturzes 
in offene Barbarei. Die Macht ist eine Ver
führung. Aber ohne Macht ist alles nichts als 
leere Absicht. Clara Zetkin gab 1920 eine 
Bemerkung von Luxemburg über Lenin aus 
dem Jahre 1907 wieder: »Schau den da gut 
an! Das ist Lenin. Sieh den eigenwilligen 
hartnäckigen Schädel! Ein echt russischer 
Bauernschädel mit einigen leicht asiatischen 
Linien. Dieser Schädel hat die Absicht, Mau
ern umzustoßen. Vielleicht, dass er daran 
zerschmettert. Nachgeben wird er nie.«

Lenin hat die sozialistische Linke zu 
nie gekannter Macht geführt. Um diese 
zu erobern und zu sichern, konnte er er
barmungslos sein und hat alles dieser ei
nen Aufgabe untergeordnet. Zu spät und 
völlig vergeblich hat er, gezeichnet schon 
durch seine tödliche Krankheit, versucht, 
dem Missbrauch dieser Macht durch Sta
lin vorzubeugen und Gegenkräfte zu in
stallieren. Seine letzten diktierten Wor
te, sein Testament, legen Zeugnis ab von 
seinem Scheitern angesichts der Gewal
ten unkontrollierter Herrschaft, die er mit 
seinem Kampf um Übernahme der Macht 
durch die bolschewistische Partei selbst 
entfacht hatte.

Siebte These: 
Lenins Versagen ist unser Versagen
Die Krise der kapitalistischen liberalen Zi
vilisation ist organisch und allgemein ge
worden. Und gerade deshalb, um diesen 
Zustand der Katastrophe in Permanenz 
zu beenden, ist es Zeit, zurückzublicken 
und, wie Walter Benjamin sagt, »der Ver
gangenheit ein Mahl zu rüsten«, um sich 
der Zukunft zuzuwenden. Lenins unge
heure Wirkungsmacht ist nicht zu tren
nen von seinem Versagen, ein politisches 
System aufzubauen, das der Freiheit der 
Einzelnen keine Absage erteilt, das Ler
nen ermöglicht und dies nicht dem blo
ßen Kampf um Macht opfert.

Lenin hat sich diesem Versagen in sei
nen letzten Lebensjahren zu stellen ver
sucht. Seine Schriften aus dem Jahr 1922 
und von Anfang 1923, bevor ihm die Spra
che versagte, waren neue, offene Suchpro
zesse. Unter Stalin wurden sie im Großen 
Terror erstickt, bevor sie mit Chruscht
schow und später Gorbatschow neu be
gannen. In der Volksrepublik China hat
ten sie schon im Bürgerkrieg, aber auch in 
den 50er wie frühen 60er Jahren nie auf
gehört und wurden dann seit 1978 nicht 
mehr unterbrochen. Es zeigte sich, dass 
eine in den Traditionen von Lenin stehen
de Staatspartei keinesfalls erneuerungs
unfähig sein muss.

Aus der Geschichte können nur dieje
nigen lernen, die jene, die vor uns waren 
auf der Suche nach einer emanzipierten 
Menschheit zu Tische laden, sie als Genos
sinnen und Genossen verstehen, um mit 
ihnen über ihre großen Versuche und auch 
über das Scheitern zu sprechen. Und an 
diesen Tisch gehört auch Lenin. Wenn wir 
ihm nicht gerecht werden können, werden 
wir keine Zukunft haben.

Von Michael Brie erschien unter anderem 2017 
die Publikation »Lenin neu entdecken«. Eine aus
führlichere Fassung des hier veröffentlichten Tex
tes ist abrufbar unter: www.rosalux.de/news/
id/51514/sieben gruende lenin nicht den fein
den zu ueberlassen

Frevelhafte, geschichtslose 
Bilderstürmerei: Statt sich mit Lenin, 
einer der berühmtesten Gestalten 
des 20. Jahrhunderts, kritisch 
auseinanderzusetzen, wurde sein 
Denkmal in Berlin demontiert  
und durch einen Sprudelbrunnen (!)  
ersetzt.
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Wenn wir Lenin 
nicht gerecht 
werden können, 
werden wir keine 
Zukunft haben.
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