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Spiel mit dem Feuer

Was steckt hinter dem neuen westlichen Anspruch einer »regelbasierten internationalen Ordnung«?
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Truppen des Weltgendarmen USA sind auch in Deutschland stationiert, immer bereit zum Abflug zu militdrischen Operationen weltweit.

Ein neuer Begriff ist en vogue in der
westlichen Diplomatie: »regelbasierte in-
ternationale Ordnung«. Er meint west-
liche Demokratie und wird von vie-

len Staaten im Siiden und Osten nicht
angenommen.

ARNE SEIFERT

»Wir stehen als Europderinnen und Europé-
er fiir eine regelbasierte internationale Ord-
nung«, so die Aullenministerin Annalena
Baerbock im Deutschen Bundestag am 12. Ja-
nuar 2022. »Die regelbasierte internationale
Ordnung ist — wie fiir die USA — auch Eck-
pfeiler der deutschen Auf3enpolitik«, antwor-
tete die Bundesregierung auf eine Kleine An-
frage der Fraktion Die Linke.

Dokumente des US-Kongresses von
2021/22 verdeutlichen, dass die Formel »re-
gelbasierte internationale Ordnung« auf »Er-
halten der globalen Fiihrungsrolle der USA in
der Welt« hinauslduft. So charakterisierte der
Kongress diese Ordnung als eine »um die USA
zentrierte Welt, deren Alliierte sowie Partner,
um deren gemeinsame Werte und Interessen
durchzusetzen, freie, offene, demokratische,
inklusive, regelbasierte, stabile sowie vielfél-
tige Regionen zu erhalten und zu férdern.«
Was Washington jedoch nicht verhehlt »Der
groflte Teil der Menschen, Ressourcen und
wirtschaftlichen Aktivititen der Welt befin-
det sich nicht in der westlichen Hemisphére,
sondern in der anderen Hemisphére, insbe-
sondere in Eurasien« — so veroffentlicht und
aktualisiert vom US-Congress Research Ser-
vice (Wissenschaftlicher Dienst) am 19. Ap-
ril 2022.

Weiter heil3t es dort: »Als Reaktion auf die-
ses grundlegende Merkmal der Weltgeogra-
fie haben sich die politischen Entscheidungs-
trager der USA in den letzten Jahrzehnten
dafiir entschieden, als Schliisselelement der
nationalen Strategie der USA das Ziel zu ver-
folgen, das Entstehen regionaler Hegemonen
in Eurasien zu verhindern.« Und ein Strate-
giepapier des US-Kongresses unter dem Ti-
tel »The United States global leadership rol-
le« stellt unverbliimt fest, dass zu den »Basen
groBraumiger, langfristiger US-Militdropera-
tionen gegen China und Russland« US-Alli-
anzen und -Partnerschaften, einbegriffen die
Nato gehéren. Den Beginn dieser neuen Ara
regelbasierte internationale Ordnung veror-
tet die USA bei der ,Einnahme und Annexi-
on der Krim durch Russland im Mérz 2014«
dessen »Handlungen in der Ost-Ukraine« so-
wie ,,Chinas Vorgehen im Ost- und Siid-Chi-
nesischen Meer.

»Regelbasierte internationale Ordnung«
— was soll das sein? Worauf zielt sie? Starkt
sie volkerrechtliche Stabilitdt oder bewirkt
sie Instabilitdt? Qui bono? Die Erklarung
der AuBenministerinnen und Auf3enminis-
ter der G7 vom 7. November 2022 formulier-
te unmissverstandlich Ziel sowie Inhalt der
»regelbasierten internationalen Ordnung«.
Kurzgefasst und im Klartext: Der Westen kre-
iert seine weltpolitische Doktrin, um ein auf
die USA und ihre engsten Verbiindeten be-
schrénktes System internationaler Normen
und Institutionen auch unter multipolaren
Bedingungen durchzusetzen und internatio-
nal auszuweiten. Dem dienen Systeme inter-

nationaler Indoktrination westlicher Demo-
kratie, Regime Change eingeschlossen sowie
ein Weltwirtschaftssystem mit einem welt-
wirtschaftlichen Regulierungsmonopol.

Jener Anspruch erweist sich in der inter-
nationalen Realitat fiir den Westen jedoch als
ein iiberaus risikoreiches Unterfangen, unge-
wohnt und uniibersichtlich. Vor allem die ra-
santen Verdnderungen sind es, welche nach
1990 die Dynamik der »beiden Kernprozesse
— Zusammenbruch des Sozialismus und Auf-
stieg des Slidens« spannungsgeladener ver-
laufen lief3en, als vom Westen fiir moglich
gehalten. Insbesondere beim Aufstieg des
Siidens handelt es sich um qualitative sowie
quantitative Verdnderungen objektiver Na-
tur. Sie zu kontrollieren, beherrschen oder
gar zu stoppen wird der Westen nicht mehr
vermogen.

Der Geschichtsprofessor Gregor Schollgen
und Alt-Bundeskanzler Gerhard Schroder
sind iiberzeugt: »Wahrend die {iberlebenden
Architekten der alten Weltordnung, nament-
lich Nordamerikaner und Westeuropéer, seit
30 Jahren in deren Strukturen festsitzen, ha-
ben andere, allen voran die Chinesen, das
Heft des Handelns in die Hand genommen
und Fakten geschaffen. Diese Fakten mo-
gen uns nicht gefallen, aber wir haben keine
Wahl. Wir miissen sie als Elemente einer bis-
lang ohne unser Zutun aufgebauten Ordnung
akzeptieren. Tun wir das nicht, werden wir
scheitern.« (Scholler/Schroder, »Letzte Chan-
ce. Warum wir jetzt eine neue Weltordnung
brauchen«, DVA, 2021)

Der Westen kreiert seine
weltpolitische Doktrin, um ein
auf die USA und ihre engsten
Verbiindeten beschrinktes System
internationaler Normen und
Institutionen durchzusetzen.

Dass »wir« das Gegenteil tun, verdeutli-
chen offizielle Dokumente von Nato, EU, Par-
lamenten, Regierungen etc. Transatlantische
Allianz, Nato und EU haben den Anspruch
auf eine »regelbasierte internationale Ord-
nung in ihre Programmatik sowie Aktions-
orientierungen integriert. Parallel zu ihrer in
erster Linie gegen Russland und China ge-
richteten eurasischen Stol3richtung, meint
der von Nato und EU proklamierte ,regel-
basierte« internationale Ordnungsanspruch
Engagement mit wichtigen globalen Akteu-
ren in Afrika, Asien und Lateinamerika. Die-
se Operationsraume betreffen zielgenau jene
Regionen, aus denen neue Staatenverbiinde
wie »BRICS« und die »Shanghaier Organisa-
tion fir Zusammenarbeit« ihr alternatives,
antihegemoniales Staaten- und Kréftepoten-
zial schopfen, welches sich des Westens »re-
gelbasierter internationalen Ordnung« ent-
gegen stellt.

Dass neue Raume wirtschaftlicher und po-
litischer Weltgeltung heranwuchsen, kann
nicht {iberraschen. Sie sind Produkte lédn-
gerer Evolutions-, Akkumulations- und po-
litischer Erfahrungsprozesse. Bei Letzte-
ren diirfte nicht zuletzt emanzipatorisches
Begehren seine Rolle spielen. Emanzipato-

risch im Sinne eines »Abnabelns« von den
Fesseln jahrhundertealter Hegemonie durch
die nordatlantische Welt sowie deren ko-
lonialer und neokolonialer Vorherrschaft.

Des »weiflen Mannes« geostrategisches
Selbstverstdndnis war stets ein »erstklassi-
ges«. Ein mehr oder weniger gering gehal-
tenes »drittklassiges« hatte fiir ihn jene Ur-
sprungswelt der heutigen neuen Méachte —ein
unverzichtbarer Rohstoffquell und Absatz-
markt. Zwischen dieser dritten Welt lag bis
1990 eine zweite, die sich als sozialistisches
Weltsystem, antiimperialistisch und Verbiin-
deter antikolonialer nationaler Befreiungsbe-
wegungen verstand. Sie zermalmte der Ost-
West-Antagonismus zweier sich gegenseitig
bekdmpfender Gesellschaftsordnungen in
der Periode des Kalten Kriegs.

Dass die vormals »Erste Welt« nunmehr
den Brecher ihrer jahrhundertelangen globa-
len Hegemonie ausgerechnet in der einstmals
»Dritten Welt« findet, ist ein beachtenswerter
Vorgang: Diese ist heute in den konfliktrei-
chen internationalen Prozessen zur »zweiten
Welt« avanciert. Sie hat ihre vielfaltigen Po-
tenziale mit 4,5 Milliarden Menschen allein
in Asien bei Weitem nicht ausgeschopft. Was
sich dndert, sobald sie ihre Ressourcen eige-
ner Regie unterwirft. Jene »Zweite Welt« hat
sich ihrer fremdbestimmten sekundiren Qua-
lifizierung entledigt. Sie erkennt des Westens
Selbstplatzierung als »Eins« nicht an. Darin
besteht die neue Qualitit, welche die interna-
tionale Dynamik der Multipolaritit antreibt.

An der Spitze jener neuen internationalen
Kraft steht die Groffmacht China mit einer
Kommunistischen Partei als ordnungspoliti-
scher Autoritdt. Deren rasante 6konomische
Innovations- und Leistungsfihigkeit stellt
zurzeit westliche in den Schatten. Russland
ist, trotz wirtschaftlichen Schwichelns, ein
Sechstel der Erde und militdrisch nukleare
Grolmacht. Mit seinen 110 Millionen west-
lich des Urals lebenden Einwohnern ist es Eu-
ropas bevolkerungsreichster Staat. Russlands
Rohstoffreserven sind mit etwa 20 bis 30 Pro-
zent die wahrscheinlich grof3ten der Welt.

WELTTRENDS

Der Politologe Arne C. Seifert, ehemaliger
DDR-Diplomat, war unter anderem OSZE-
Beobachter in eurasischen Staaten. Mehr
zum Thema seines Aufsatzes findet sich in
einer im Auftrag des Potsdamer Instituts fiir
internationale Politik Welttrends erarbeiteten
Studie »Regelbasierte internationale Ordnung
versus postkoloniale Emanzipation«. Daran
arbeiteten auch Achim Wahl, Karin Kunow
und John P Neelsen mit.

Zum Weiterlesen: www. welttrends.de

Mit BRICS (Brasilien, Russland, Indien, Chi-
na, Stidafrika) und der Shanghaier Organisa-
tion fiir Zusammenarbeit (SOZ) entstanden
einflussreiche regionale Zusammenschliis-
se und euroasiatische Gravitationszentren.
Die Mitgliedsstaaten der SOZ vertreten cir-
ca 40 Prozent der Weltbevolkerung, womit
sie weltweit grolte Regionalorganisation
ist. Im Westen noch immer gering geschitzt,
sind diese und andere regionale Zusammen-
schliisse ernst zu nehmen.

Die Art und Weise sowie die politischen In-
tentionen, mit denen herrschafts-, kulturel-
le- und sozio- strukturelle Unterschiedlich-
keit wahrgenommen wird, entscheiden ganz
wesentlich dariiber, welchen internationa-
len Steuerungsinstrumenten sich die Staaten
zuwenden — entweder hegemonial und kon-
frontativ oder koexistenziell, konfliktpréven-
tiv und friedensorientiert? Erfahrung besteht
bereits: Unmittelbar nach dem Systemkollaps
des sozialistischen Lagers entwickelten Politi-
ker und Akademiker des Westens eine kom-
plexe Strategie externer Intervention und
Uberwachung in und von nahezu sdmtlichen
gesellschaftspolitischen und wirtschaftlichen
Sphéren jener vormals nichtkapitalistischen
Staatengruppe. Die Absicht bestand darin,
des Westens wirtschaftliches, politisch nor-
matives und institutionelles Weltbild osteu-
ropdischen und »postsowjetischen« Staaten
zu transplantieren, um das eigene zum do-
minierenden auszuweiten. Dabei erwies sich
der Umgang mit der vorgefundenen Vielfalt
autochthoner gesellschafts-, kultureller- und
wertemélliger Systeme als aulderordentlich
kompliziertestes Konfliktfeld, welches im
zentralasiatischen Umfeld in einen Biirger-
krieg gliicklicherweise nur in Tadschikistan
entartete.

Die Doktrin der »regelbasierten interna-
tionalen Ordnung« ignoriert nicht nur diese
alarmierenden Erfahrungen, sondern inter-
nationalisiert jenes Konfliktfeld des »Kamp-
fes der Kulturen« (Samuel P Huntington). Sie
verwickelt Europa direkt in den sensiblen,
hochideologisierten Komplex von Ideen, Nor-
men und Werten »nicht-européischer« Volker
und Gesellschaften. Das konkret Offensive je-
ner Doktrin steckt in der Selbsterméchtigung
zu »regime change« und Installation »Biind-
nis gerechter« Regime.

Die Doktrin der »regelbasierten internatio-
nalen Ordnung« globalisiert das unvermin-
derte Festhalten des Westens am Trachten,
seinen »Wertekanon« weltweit zu verankern
und dafiir internationale Rahmenbedingun-
gen zu schaffen. Dabei verschlief3t er seine
Augen davor, dass realiter trotz Globalisie-
rung und neoliberaler Steuerung keine all-
gemeine Angleichung der Systeme, Kulturen,
Werte und Strukturen stattfand. Im Gegen-
teil: Die Skepsis gegentiber westlichen (frem-
den) Wertvorstellungen und Verhaltenswei-
sen ldsst weltweit nicht nach.

Der Westen wird mit seinem Wertemis-
sionarismus sich die Zéhne an den autoch-
thonen Struktur- und Wertegefiigen anderer
Gesellschaften ausbeiflen. An deren sozial-
strukturell und geopolitisch stabilen, extern
so gut wie nicht ausmerzbaren Barrieren. Das
gilt umso mehr, je weiter er nach Osten und

Stiden vorzudriangen trachtet. Merkwiirdi-
gerweise kommt ihm bei seinem universalen
Anspruch auf ordnungspolitische Hegemo-
nie die Makrostruktur der real existierenden
Welt wenig oder gar nicht in den Blick. In die-
ser ist ndmlich »das Modell des leistungsfahi-
gen, marktwirtschaftlich orientierten und de-
mokratischen Rechtsstaates noch ldngst nicht
zum globalen Standard geworden.

Die Bilanz des Werteexports ist fiir den
Westen selbst im eigenen eurasischen Raum
der OSZE nicht ermutigend, wie die Beispie-
le osteuropaischer EU- und Nato-Mitglieder
sowie der zentralasiatischen Staaten ver-
deutlichen. Der Gruppe osteuropéischer EU-
und Nato-Mitglieder war es nach 1990 nicht
schwer gefallen, sich von russisch/sowjeti-
scher ordnungspolitischer Orientierung zu 16-
sen. Von ihr hiuteten sie sich relativ ziigig,
um sich fiir die systemischen Regeln und Vor-
schriften der EU fit zu machen. Sie brauch-
ten rund zwanzig Jahre, um zu realisieren,
dass sie eine neue (EU-)Uberfremdungsord-
nung national fesselt.

Dass die vormals »Erste Welt«
nunmehr den Brecher ihrer
jahrhundertelangen globalen
Hegemonie ausgerechnet in der
einstmals »Dritten Welt« findet, ist
ein beachtenswerter Vorgang.

Zu den jungen souverdnen zentralasiati-
schen Staaten: Obgleich sie als Schwerpunkt
der »Human Dimension«-Offensive galten,
folgten deren Fithrungen eigenen traditio-
nellen Strukturen, Regeln und islamischer
Religion. Nach siebzig Jahren systemischer
Uberfremdung durch ein fiir sie »fremdes«
europdisches, sowjetisches Regime versag-
ten sie sich westlichen europiischen, erneut
nicht autochthonen Experimenten. Fiir sie
waren auch in sowjetischen Zeiten Moskau
und Kreml »Westen«, weshalb sie ihren na-
tionalen Weg bevorzugten. Er erweist sich
als sultanische Obrigkeitsvariante. Heute ist
Zentralasien erneut muslimisch mit briichi-
gem Sékularismus. Ein diese Staaten zwar
rhetorisch kritisierender Westen sah in jener
Gegensatzlichkeit von Werteorientierungen
und politischen Wunschsystemen schluss-
endlich keine Barriere, die Region als logis-
tisches Hinterland fiir die Nato-Operationen
in Afghanistan zu gewinnen und zu nutzen.

Im August 2022 schrieb Professor John J.
Mearsheimer, Politikwissenschaftler an der
Universitdt Chicago, in einem Artikel unter
der Uberschrift »Playing With Fire in Uk-
raine« (Mit dem Feuer spielen in der Uk-
raine) fiir eine aullenpolitische Fachzeit-
schrift: »The United States announced its
intention to knock Russia out of the ranks
of great powers.« — Die US-Administration
mag die Absicht haben, Russland als Grof3-
macht zu eliminieren. Ob sie sich dabei al-
lerdings nicht verrechnet beziehungswei-
se liberhebt, wie beispielsweise selbst bei
der letztlich erfolglosen Intervention in ei-
nem wesentlich schwacheren, &rmeren, un-
terentwickelten Land wie jenes am Hindu-
kusch, wird man sehen.
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