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Terror als Methode

Im Krieg gegen Israel. Was die Hamas mit der » Al-Agsa-Flut« bezweckt
Von Theo Wentzke

Mit dem Selbstverstdindnis, die berechtigte und wirkmdchtige Vertreterin aller Paldstinenser zu
sein: die Hamas (Anhdnger bei einer Demonstration in Rafah gegen die Inhaftierung von
Paldstinensern in Israel, Mdrz 2005)

Am 7. Oktober 2023 unternehmen mehrere hundert bis iiber eintausend Bewaffnete der Hamas, von
dem militdrisch durch Israel land- und seeseitig bewachten Gazastreifen aus, einen Ausfall, und
greifen im israelischen Umland des Streifens fast iiber die gesamte Linge der Grenze Siedlungen
sowie Militdr- und Polizeistellungen an — zu Land, iiber das Meer und mit Gleitschirmen auch aus
der Luft. Sie téten Soldaten und Zivilisten — insgesamt fast anderthalbtausend; vereinzelt dauern die
Gefechte auf israelischem Gebiet iiber 72 Stunden an. Im Zuge des Angriffs bringen sie etwa 250
Israelis, ebenfalls Soldaten und Zivilisten, lebend in ihre Gewalt und dann in den Gazastreifen
zuriick. Gleichzeitig beginnt die Hamas aus dem Innern des Gazastreifens, Israel mit Raketen zu
beschielen. Von denen wird zwar die grofite Zahl abgefangen, sie richten jedoch trotzdem Schaden
an und veranlassen die israelische Regierung zur Evakuierung der von paldstinensischem
Raketenbeschuss am meisten bedrohten Gebiete.

Auf einen militdrischen Sieg gegen Israel ist der Uberfall nicht berechnet — mit ein paar
Hundertschaften Bewaffneter und ein paar tausend Raketen ist ein Krieg gegen Israel, die stdrkste
Militarmacht der Region, nicht zu gewinnen; ein reguldrer Krieg ist von einer Truppe wie der
Hamas noch nicht einmal zu fiihren. Das und erst recht die Tatsache, mit welcher zielgerichteten
Grausamkeit die Hamas-Leute iiber die Zivilisten herfielen, derer sie habhaft wurden, bestétigt
allen, die es sowieso schon wissen, dass es sich bei dieser Truppe um Terroristen handelt. Um
Terror handelt es sich bei der Gewalt der Hamas auch ohne jede Frage. Aus Interesse falsch ist es
aber, dieses Urteil damit zu verkniipfen, die Gewalt ihres politischen Gehalts zu entkleiden. Die
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gewollte Fassungs- und Begriffslosigkeit, die mit schlichtem menschlichem Entsetzen nicht zu
verwechseln ist, 1dsst keinen Platz dafiir, den Zusammenhang zwischen dieser Gewaltaktion und
dem Inhalt und Stand des politischen Programms zu ermitteln.

Autonomer Staatsanspruch

Letzteres ist tiberhaupt kein Geheimnis — die Hamas macht jedenfalls keines daraus. Sie will einen
paldstinensischen Staat, mindestens auf dem Gebiet der heutigen Paléstinensergebiete und
Jerusalems, programmatisch iiberhaupt in dem Land »zwischen Fluss und Meer«. Sie erkennt den
Staat Israel nicht an; dafiir, dass keine Koexistenz mit ihm méglich sei, gebe es fiir sie alle
moglichen hohen und héchsten Griinde, einschldgig sind die Verweise darauf, dass Israel einen
islamisch-arabischen Staat der Paldstinenser niemals dulden werde — siehe den Umgang Israels mit
den Paléstinensern und ihren Versuchen, einen solchen zu griinden bzw. tiberhaupt die
Voraussetzungen dafiir aufrechtzuerhalten.

Im Rahmen der paldstinensischen Autonomie gewinnt die Hamas zu Beginn des Jahres 2006 die
Wabhlen fiir alle Autonomiegebiete, was international und von ihren innerpaldstinensischen
Widersachern nicht anerkannt wird. Mit denen tiberwirft sie sich 2007 endgiiltig so weit, dass der
geographischen seither eine politische Spaltung der Paldstinensergebiete entspricht: Der
Gazastreifen ist Hamas-Land, im Westjordanland regiert die von Israel irgendwie offiziell noch
anerkannte Autonomiebehdrde unter der Fiihrung der kompromissbereiten Fatah-Fraktion.

Seither ist der Gazastreifen Basis fiir den weiteren Kampf der Hamas — denn den hat sie keinesfalls
aufgegeben, nur weil sie sich in ihrem Heiligen Krieg fiir ein wirklich souverdnes Paléstina noch
nicht einmal gegeniiber allen ihren Landsleuten durchsetzen kann. Dabei hat sie damit zu tun, dass
das Gebiet von Israel engmaschig abgeriegelt wird; reguldrer Grenzverkehr ist nur iiber sehr wenige
Uberginge, zwischendurch gar nicht moglich. Die Landverbindung nach Agypten taugt fiir die
Erhaltung, Erneuerung, womoglich die Erweiterung der materiellen Basis, die der Gazastreifen samt
seinen Bewohnern fiir die Hamas darstellt, gemdR den politischen Konjunkturen in Agypten und
den von Kairo angestellten, allemal widerspriichlichen Kalkulationen mal mehr, mal weniger.

Aber insgesamt kommt mit den immer spérlicheren Uberweisungen von Gazapaléstinensern, die in
Israel oder woanders arbeiten, den Mitteln der supra- und internationalen Armutsbetreuung und der
massiven materiellen Unterstiitzung Irans so viel zusammen, dass es tiberhaupt ein Zivilleben im
Gazastreifen gibt, iiber das die Hamas mit ihren militdrischen Mitteln und zivilen Institutionen
herrschen und das sie zur Basis ihres Programms machen kann, eine wirklich souverdne
paléstinensische Staatsgewalt gegen Israel zu erringen. Die Praxis dieses Programms besteht
zundchst in der immer schwierigeren Behauptung der Hoheit iiber den Gazastreifen, dessen
Bewohner ihr ganzes, in aller Regel vollkommen drmliches Dortsein mit der Loyalitdt zum Hamas-
Kommando iiber ihr Leben gleichzusetzen haben.

Dafiir liefert ihnen und sich die Hamas neben der alltdglichen Administration des Gazastreifens
regelmafig per Gewaltaktionen eine hohere Begriindung eigener Art: Pur durch das Stattfinden von
antiisraelischen Gewaltaktionen praktiziert, demonstriert und beglaubigt die Hamas ihren Anspruch,
mehr zu sein als die Inhaberin des zivilen Kommandos iiber Gaza und die Organisatorin der fiir
dessen Bewohner unabdingbaren Lebensnotwendigkeiten. Sich selbst und ihrer aktiven Basis
schuldet sie den Beweis, dass ihr autonomer Staatsanspruch gilt und sie an ihm festhélt. Und gerade
weil seine Verwirklichung so komplett auler Reichweite ist, bleibt der Beweis eine dauernde
Notwendigkeit. Von allen anderen Paldstinensern unter ihrem Kommando verlangt sie wie jede



gute, volksfreundliche Anfiihrerschaft nicht nur Aus- und Durchhalten, sondern patriotische
Zustimmung dafiir. Denen fiihrt sie auf diese Weise vor, dass sie nicht blof§ eingesperrt sind in dem,
was manche in polemischer Absicht ein Freiluftgefdngnis nennen, sondern an etwas gréofSerem
teilhaben: an einem Projekt namens »Widerstand« in ihrem Namen. Wenn dann zu den Opfern, die
das Leben dort sowieso verlangt, regelmafig noch solche kommen, die die israelischen Schldge auf
das Gazaterritorium produzieren, dann sprechen diese Opfer gemal} derselben Logik fiir die Hohe
und Giite der Sache, fiir die sie von Gazabewohnern erbracht und von der Hamas verlangt werden;
die Toten bezeugen das gerade durch ihren Tod — denn der bedeutet, dass ihre, »die paldstinensische
Sache, lebt.

Botschaft an Israel

Die politische Bedeutung der terroristischen Gewalt der Hamas gegen den israelischen Feind enthalt
zugleich ein paar entscheidende, an ihn adressierte Botschaften, auf die es bei Terror — anders als
bei einem reguldren Krieg — vor allem ankommt. Die erste Botschaft, vor der der israelische Gegner
dem Wortsinn von Terror entsprechend erschrecken soll, ist dieselbe wie die, die damit von der
Hamas an die eigenen Reihen und die restliche Gazabevolkerung ergeht: Die {iberlegene praktische
Abwehr jedes paldstinensischen Staatsanspruchs durch Israel, erst recht die israelische
Verweigerung jeder Form von politischer Anerkennung der Hamas als den auch nur potentiellen
Reprasentanten dieses Anspruchs, beantwortet die Hamas mit der gewaltsamen Klarstellung, dass
Israel den Anspruch auf eine autonome paléstinensische Staatlichkeit zwar unterdriicken, aber nicht
beseitigen kann und sich statt dessen eine bewaffnete Feindschaft einhandelt, die ihm nicht
gleichgiiltig sein kann. Zu diesem Beweiszweck gehort daher — das war bei allen vorherigen
Aktionen der Hamas so, und das wird nun im Zusammenhang mit dem Uberfall vom 7. Oktober bis
zum Abwinken wiederholt —, dass die Hamas mit ihrer Propaganda sehr viel Wert darauf legt, dass
Kéampfer, Waffen und vor allem die politisch-strategische und militarisch-taktische
Entscheidungshoheit echt paldstinensisch sind: »Die im Gazastreifen belagerten Leute haben es
vermocht, mit ihren eigenen Handen Waffen zu produzieren, um sich der Besatzung
entgegenzustellen« (Chalid Maschaal, einer der Auslandsfiihrer der Hamas). Das ist die echt
autonome Gewalt, die sie beansprucht, in Aktion.

Auch die Tatsache, dass sich ihre Gewalt am 7. Oktober in neuer GroRenordnung gegen israelische
Zivilisten richtet, ist weder mit Verzweiflung noch mit Ohnmacht zu erklaren, wie verstandnisvolle
Kommentatoren es manchmal tun. Die Hamas bestreitet an den Menschen der israelischen
Staatsgewalt deren Hoheit {iber sie, indem sie anderthalbtausendmal das staatliche
Schutzversprechen fiir die Leute praktisch blamiert. Denn dessen wirklicher Gehalt ist der
herrschaftliche Besitzanspruch auf diese Leute: Wenn sich der Staat Israel damit beauftragt und sich
zugutehilt, sein Volk gegen jeden feindseligen An- und Ubergriff zu schiitzen, dann geht es um die
Verteidigung dieses herrschaftlichen Besitz- und Zugriffsanspruchs. Das gehort sich fiir jede
richtige Staatsgewalt — die Staatstheoretikerin Annalena Baerbock fasst es so: »Israel hat nicht nur
das Recht, sondern wie jeder Staat die Pflicht, seine Biirger zu schiitzen.« Zum Rechtsbewusstsein,
mit dem die israelische Staatsgewalt ihre Herrschaft {iber die Leute mit deren Leben gleichsetzt,
gehort ganz prominent der Verweis auf die Geschichte der Ausgrenzung und Verfolgung der Juden
in Europa, die in dem Vernichtungswillen der deutschen Faschisten gipfelte, den sie in aller
biirokratischen Akribie zu einem staatlichen Endldsungsprogramm ausgearbeitet haben.
Griindungszweck Israels war der Wille, den Juden eine staatliche Heimstatt zu verschaffen, die sie
zu einem reguldren, wehrhaften, nétigenfalls kriegsfahigen Staatsvolk macht.



Den zeitgendssischen Bezugspunkt der gewaltsam durchgesetzten Gleichsetzung von jiidischem
Leben mit einer Staatsgewalt, die Juden zur Basis und zum Mittel ihrer Machtentfaltung macht,
bilden die Anfeindungen, denen Israel im Rahmen der Etablierung, Verteidigung und Ausweitung
seiner staatlichen Existenz auf dem Boden des von den Zionisten einst auserkorenen Landes
ausgesetzt ist. Das wird zum Teil von anderen Staaten beansprucht, teils von Aktivisten eines noch
gar nicht existenten paldstinensisch-arabischen Staates reklamiert und auf jeden Fall von Leuten
bewohnt, die Israel seinerseits gar nicht als eigene Biirger haben will. Der grundsétzliche
Gegensatz, in dem der israelische Staat damit zu seiner staatlichen Nachbarschaft und zu den von
ihm ausgegrenzten paldstinensischen Menschen steht, setzt seine Biirger permanent der Gefahr aus,
vor der er sie permanent schiitzen muss und will.

Die seitens Israels inzwischen praktisch hergestellte und gewaltsam behauptete Gleichung zwischen
israelischer Staatsexistenz, Schutz der Juden und Unvertraglichkeit mit einem paldstinensischen
Staatswesen westlich des Jordans, greift die Hamas auf, und wendet sie gegen Israel: Sie beweist
ihren Staatsanspruch im terroristischen Widerstand gegen den israelischen Staat; dem bestreitet sie
die Souverdnitdt dadurch, dass sie demonstriert, ndmlich praktisch dafiir sorgt, dass er seine
schutzbefohlenen Biirger nicht auf Dauer und im Prinzip gar nicht gegen den zutiefst berechtigten
und noch dazu gottlich beglaubigten Widerstand zu schiitzen vermag. Den umfassenden
Uberraschungsangriff, alle Opfer und Schiden, die der in kurzer Zeit an israelischem Leben und
Material angerichtet hat, feiert die Hamas daher mit den iiblichen Ubertreibungen als Beweis der
Verwundbarkeit des weitaus iiberlegenen Gegners: »Der Verkauf der Illusion einer unbesiegbaren
Armee und der iiberlegenen Geheimdienste ist vorbei« (Abu Ubaida, Sprecher der Qassam-
Brigaden). Und in ihrer negativen Version der israelischen Gleichung von totaler Uberlegenheit und
Bestand Israels heilit das fiir sie: »Die Besatzung hat nun wirklich begonnen zu verschwinden«
(Ismail Hanija, Hamas-Chef). Dass sie auch diesmal wieder auf ihre Gewalt eine israelische
Gegengewalt erntet, die alles {iberschreitet, was die Hamas aufzubringen vermag, iiberrascht sie
offensichtlich nicht nur nicht. Sie sieht darin vor allem keine praktische Widerlegung ihrer
grolenwahnsinnigen Umdrehungen der souverdnen Gleichungen, die Israel fiir sich aufgestellt und
die die Hamas mit ihrer Gewalt punktuell beschédigt hat.

Zum Widerstand ermuntern

Freilich ist — und macht die Hamas — von Anfang an klar, dass die genannten praktischen und
begleitenden propagandistischen Klarstellungs- und Beweisanliegen nicht nur selbstbeziiglich, an
die eigene Kampferschar, an die zivile Basis im Gazastreifen und an Israel adressiert sind, sondern
einen weitergehenden Kreis von Empfingern haben. Erstens sollen die gelungene Uberrumpelung
der israelischen Abschniirungs- und Uberwachungssysteme um den Gazastreifen herum und der
nachfolgende Luft- und Bodenkrieg die aktiven und auch die nicht so aktiven Paldstinenser
aullerhalb des Gazastreifens aufriihren, sie zum Festhalten an ihrem bisherigen Widerstand bzw. zu
neuem Widerstandswillen ermuntern und ihnen zugleich klarmachen, wer der berufene und einzige
Vertreter ihrer, also der gesamtpalédstinensischen Sache ist.

Dafiir spielt neben allem anderen insbesondere die Forderung der Hamas nach Entlassung einer
grolBen Anzahl von paldstinensischen Gefangenen aus israelischen Gefdngnissen eine zentrale, fiir
die paldstinensische Community in allen besetzten Gebieten und in Israel {iberragende Rolle. Dass
sie zwischenzeitlich ein » Alle-gegen-alle«-Geschéft vorschlagt — Freilassung aller von ihr gefangen
Gehaltenen gegen Freilassung aller palédstinensischen Héftlinge —, beweist, dass sie nicht nur der



selbst ernannte und in Wirklichkeit blof terroristische, sondern der berechtigte, weil wirkméachtige
Vertreter aller Paldstinenser gegeniiber der sie unterdriickenden, einsperrenden, ausgrenzenden
Macht Israel ist. Ausdriicklich getrennt davon, ob die Einsitzenden Anhédnger der Hamas oder
anderer, auch verfeindeter paldstinensischer Politfraktionen sind, schreibt sie sich eine
quasistaatliche Schutzaufgabe zu, deren Wahrnehmung sie zur Inanspruchnahme der Loyalitét aller
Paldstinenser berechtigt. Auch in diesem Fall ist es die Hamas ihrem Standpunkt schuldig und
gelingt es ihr, die Tatsache, dass ihr Kampf praktisch mit der Bewiltigung der Konsequenzen ihrer
Bekampfung durch Israel zu tun hat, wie defensiv er also der Sache nach ist, als Beleg und
Bestandteil ihres optimistischen Rechtsbewusstseins zu deuten.

Zweiter Adressat ist die libanesische Hisbollah. Die kampft unter etwas anderen politischen
Vorzeichen und mit etwas anderen politischen Perspektiven auch gegen Israel, steht im Libanon und
vom Libanon aus ebenfalls dafiir, dass etwas anderes als bewaffnete arabisch-islamische
Feindschaft gegen Israel keine Option ist, definiert sich daher zusammen mit der Hamas, anderen
paldstinensischen Organisationen, Iran, Syrien und ein paar anderen, als Bestandteil der » Achse des
Widerstands«. Praktisch setzt die Hamas auf Hisbollahs Eingreifen, dem in den Kategorien
regulédrer Kriegfithrung kalkuliert die Rolle eines Entlastungsangriffs zukommen wiirde. Den
braucht sie, um die Zeitdauer zu verldangern, in der sie es iiberhaupt vermag, dem iibermdchtigen
israelischen Gegner etwas entgegenzusetzen. Wirklich in der Hand hat die Hamas aber nicht, ob
tiberhaupt und wie sich die Hisbollah zur Eréffnung einer solidarischen Nordfront bereitfindet.

Zwar kann sie sich auf der Ebene der briiderlichen Propaganda aller warmen Gliick- und
Segenswiinsche ihrer Kampf- und Glaubensgenossen sicher sein, und auch auf der militérischen
Ebene testet die Hisbollah Israels Bereitschaft zum einstweiligen Frieden an der Nordfront zwecks
ziigiger Bereinigung des Gaza-Hamas-Problems mit vermehrten Scharmiitzeln aus; aber zum
grollen ultimativen Krieg gegen Israel sieht die Hisbollah ganz offensichtlich doch Alternativen. Sie
steht ja mit ihrem von ihr mitregierten Libanon als Basis und Hinterland fiir ihre militdrischen
Potenzen und Optionen tatsdchlich etwas anders da, als die Hamas mit ihrer fundamentalistischen
Gleichung von terroristischem Uberlebenskampf und Staatsgriindungswillen. Dass sich dann auch
die 2.000 Kilometer siidlich um ihren jemenitischen »failed state« kdimpfenden »Huthis« per
Drohnen und ballistischen Raketen einmischen, erfiillt im wesentlichen ebenfalls die Funktion der
moralischen Beglaubigung des Kampfes, den die Hamas in eine ultimative Phase iiberfiihrt hat,
deren Ausgang sie nicht selbst bestimmt.

Drittens richtet sich die gewaltsam praktizierte Botschaft der Hamas an die arabischen und
islamischen Volker, deren Solidaritdt unterstellt und beansprucht wird. Per Dankesadressen an die
prompt einsetzenden propaléstinensischen Kundgebungen von Marokko iiber Jemen und Iran bis
nach Malaysia werden islamisch bzw. arabisch-nationalistisch inspirierte Volksmassen dazu
ermuntert, auf die StrafSe zu gehen und ihren Volkswillen pro Paléstina kontra Israel deutlich zu
machen. Wem? Vor allem ihren Regierungen, Kénigen, Emiren, vor allem dort, wo diese in
Verfolgung ihrer politischen Kalkulationen sich mehr und mehr auf einen Kurs der Verstdndigung,
der Ausséhnung mit Israel begeben haben und keinen Nutzen mehr darin sehen, sich zu Paten einer
»gerechten Losung« fiir die Paldstinenser zu machen. Die sollen nun, wenn schon nicht aus
Einsicht, dann wenigstens aus der opportunistischen Kalkulation mit dem heimischen Volkszorn zu
einem Kurswechsel bewegt werden.

Fiir diesen Kurswechsel gibt ihnen die Hamas — viertens — noch eine ausdriickliche Botschaft mit
auf den Weg. Zum Beispiel in dieser Form: » Wir sagen allen Staaten, darunter auch den arabischen



Briidern, dass dieses Gebilde, das nicht in der Lage ist, sich vor diesen Widerstandskdampfern zu
schiitzen, euch keinen Schutz gewdhren kann. (...) All die Normalisierungsvertrage, die ihr
unterzeichnet habt, werden es nicht schaffen, unseren Kampf zu beenden« (Ismail Hanija, Rede
vom 7.10.23).

Auch dafiir lohnen sich in den Augen der Hamas-Fiihrer offensichtlich die Opfer, die sie ihre lieben
Landsleute in dem israelischen Krieg gegen sie erbringen lassen: Ihrer deutlichen Unterlegenheit
gegeniiber Israel eingedenk, setzen die Strategen der Hamas darauf, dass ihre Gewalt immerhin
dazu ausreicht, Israels totalen staatlichen Uberlegenheitsanspruch so weit zu blamieren, dass die
Fiihrer der anderen staatlichen Gewalten in der Region neu kalkulieren, zu wie viel von der
israelischen Militdirmacht erzwungenem Arrangement sie weiterhin bereit sein wollen, wie viel
Anerkennung sie Israels Souverdnitdt und regionalem Hegemonialanspruch zollen wollen, weil sie
meinen, damit ihre eigenen Machtambitionen besser voranbringen zu kénnen als durch eine
unzivile Feindschaft.

Moralisch kénnen Hamas und Anhdnger den kalkulierenden Umgang der arabischen Staaten mit
Israel als Verrat beschimpfen, was sie ja auch pausenlos tun. Zugleich sind die paléstinensischen
Staatsgriinder so realistisch, dass sie sich in ebendiese Kalkulationen neu einbringen wollen. Und
zwar vor allem mit Blick darauf, dass die als »Bruderstaaten« adressierten Méachte neben ihrem
Verhdltnis zu Israel noch lauter andere Rivalitdten und Feindschaften pflegen, fiir die ihnen die
Riickversicherung bei, womdglich eine Allianz mit dem regional grofSten staatlichen
Zerstérungsapparat niitzlich erscheint. Dass sich das vor allem auf die Staaten bezieht, die ihre
strategische Rivalitdt mit der iranischen Republik dadurch vorantreiben wollen, dass sie sich durch
zivile Beziehungen mit Israel starken, ist dabei ebenso wenig ein Geheimnis wie die Tatsache, dass
die Hamas einen wesentlichen Teil ihrer nun offen ausgespielten militdrischen Potenz ihrem
Biindnis mit der schiitischen Macht verdankt. In diesem Sinne und fiir diesen Zweck bringt sie ihren
Status als Verbiindete Irans in Anschlag, um dessen arabische Rivalen zu einer Neugewichtung ihrer
widerspriichlichen Kalkulationen mit den beiden regionalen Hauptfeindméchten Israel und Iran zu
bewegen, und sie so zu beeinflussen, dass auch die eigenen Staatsgriindungsambitionen beim
gewalttrdchtigen bzw. gewaltsamen Gerangel um regionale Wichtigkeit und Hegemonie wieder eine
Rolle spielen.

Dass die damit nicht unter sich sind, weill die Hamas fiinftens freilich auch, und auch das hat sie auf
der Rechnung. Thr Verbiindeter Hassan Nasrallah von der libanesischen Hisbollah verkiindet es so:
»Nicht in der UNO, nicht im UN-Sicherheitsrat, nicht in der Organisation der Islamischen
Zusammenarbeit, nicht in der Arabischen Liga, nicht in der Europdischen Union, nicht in all den
bekannten internationalen Machtbldcken war die paldstinensische Sache ein Thema, diese Sache
und alles, was mit ihr zusammenhéngt, war auf den letzten Posten der Tagesordnung degradiert,
wenn es {iberhaupt noch vorhanden war — und im Gegenzug wurde die Politik des Feindes immer
unverschamter, arroganter, unterdriickerischer, verkommener, ungerechter, demiitigender. Es
brauchte also ein grofSes Ereignis, das dieses rduberische Gebilde erschiittert, das die arroganten
Unterstiitzer erschiittert, insbesondere in Washington und London, und das all die ad acta gelegten,
menschlich berechtigten Anliegen neu zum Thema macht und die Sache des besetzten Paléstina und
seines unterdriickten Volkes und seiner bedrohten heiligen Stétten zur wichtigsten Angelegenheit
der Weltpolitik macht« (Nasrallah-Rede vom 3.11.23).



Lohnende Opfer

Das ist ein paar tausend tote Israelis und ein paar zehntausend tote Palédstinenser unbedingt wert: die
von der Hamas national-religits definierte »Sache der Paldstinenser« zuriick auf die Tagesordnung
der Méchte zu bringen, die fiir all die anderen Punkte auf ihrer umfangreichen »Tagesordnung«, von
den Unterpunkten ihrer zivilen Konkurrenz und bis hin zu ihren bewaffneten Gegensatzen, es fiir
nicht mehr forderlich gehalten haben, einander mit der leidigen »Paléstinenserfrage« zu kommen.
Mit der nachhaltigen Erschiitterung des in einen hypertrophen staatlichen
Unverwundbarkeitsanspruch iiberfiihrten Schutzversprechens des Staates Israel fiir seine jiidischen
Biirger und mit der Aufrechterhaltung einer inzwischen wochenlangen Kampf- und Kriegslage will
die Hamas genau das ekelhafte Interesse an Gewalt und fremden Gewaltfragen wecken und auf sich
ziehen. Und das ist bei allen politischen Gewaltsubjekten dieser Welt erstens iiberhaupt vorhanden,
zweitens um so dringlicher, je groBBer die Gewaltaffédre ist, auf die es sich richtet, und je groRer die
Macht ist, die sie selbst haben, also der Status, den sie sich in Form der Zustandigkeit fiir jedes
veritable Gemetzel zuschreiben.

Diese feinen Subjekte und ihre ehrenwerten aullenpolitischen Vielflieger, die in allem amtsgeméafRen
Zynismus mit dem Elend eines Staatsvolkes ohne Staat, zu dem die Paldstinenser durch die
ansdssigen Staatsgewalten und deren auswaértige Unterstiitzer verdammt sind, in letzter Zeit sehr gut
leben konnten, sollen nun auf die einzige Weise, durch die einzige Sprache, die sie verstehen,
beeindruckt und dahin gebracht werden, von ihrem Standpunkt aus, von dem aus der ganze Globus
Sphére, Gegenstand und Mittel ihrer Interessenverfolgung und Machtprojektion ist, jetzt auch
wieder an Paléstina nicht vorbeisehen zu kénnen.

Dazu tragt die Hamas das ihre bei — soweit eben ihre Waffen, ihre darauf beruhende Kriegfiihrung
und ihre mutige Entschlossenheit zum Hinmetzeln und Hinmetzelnlassen reichen. Den anderen, viel
grolleren Part dafiir, dass diese Berechnung aufgeht, soll auch in den Kalkulationen der Hamas
Israel selbst tibernehmen: Dessen Antwort, die schiere Dimension eines wirklichen von der
regionalen Supermacht gefiihrten Krieges braucht es schon, damit nicht nur irgendwie »die
Weltoffentlichkeit«, sondern die Gemeinde der Weltmaéchte es spannend bis unumgénglich findet,
sich der Sache anzunehmen.
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