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Uber Defizite bei der Handhabung der politischen Okonomie des Sozialismus

Haben wir alles richtig gemacht?

E in Aspekt der Kritik an der DDR-Wirt-
schaftspraxis war die Angreifbarkeit ihrer
Preispolitik. Prof. Christa Luft driickte das
so aus: ,Der Preis als grundlegender Fak-
tor des Wirtschaftsgeschehens widerspie-
gelte nicht den Wert, also den Aufwand an
lebendiger und vergegenstandlichter
Arbeit." (RF-Extra Marz 2014)

Aufwand herleiten miisse. Bestarkt wurden
sie offensichtlich auch aus der Erkenntnis
heraus, daf die Marktwirtschaft im Kapita-
lismus mit gravierenden Negativwirkungen
wie Ausbeutung, Anarchie, Uberproduktion
und Krisen verbunden ist. Deshalb schien es

Die deutliche Unterschatzung der Maoglich-
keiten der Marktpreisbildung einer- sowie
eine gewisse Uberschatzung der Moglich-
keiten sozialistischer Eigentumsverhalt-
nisse und der Planwirtschaft andererseits
bildeten aus meiner Sicht ,Grundtorheiten”
unserer Theorie und Praxis der politi-
schen Okonomie des Sozialismus. Um

Die Theorie besagte - auf einen Nenner
gebracht -, daf} der Preis Geldausdruck
des Wertes sei, welcher wiederum vom
gesellschaftlich notwendigen Arbeits-
aufwand zur Herstellung eines Pro-
dukts bestimmt werde. Diese Position
wird auf Marx zuriickgefiihrt. In der
DDR wurde sie zur unverriickbaren
Grundlage der Preisbildungsmetho-
dik. Durch Kalkulation des tatsachli-
chen, nachgewiesenen Aufwands bei
Auflerachtlassen als nicht notwendig
betrachteter Aufwandselemente, aber
unter Einbeziehung eines prozentu-
alen Gewinnaufschlags wurde der
Preis nach verbindlichen Regeln staat-
lich festgesetzt. Die von Christa Luft
angedeutete Kritik besagt indes, daf
die marxistische Theorie in der Praxis
nur ungeniigend umgesetzt worden sei.
Demgegeniiber vertrete ich die Ansicht,
daf} die Konzeption selbst fehlerhaft
war, ja sogar einen der schwerwiegend-
sten Irrtiimer unserer Interpretation
der politischen Okonomie des Sozia-
lismus darstellte.

Im Folgenden will ich meinen Stand-
punkt begriinden.

Von unseren politékonomischen Vor-
denkern wurde m. E. nicht in Betracht
gezogen, dafd Marx in seinen 6konomi-
schen Analysen gar nicht im Sinn hatte,
den Wirkungsmechanismus der Markt-
preise im Kapitalismus zu analysieren,

es deutlich zu sagen: Es geht mir kei-
neswegs um Gegeniiberstellung von
Markt- und Planwirtschaft, wie man
es haufig liest und hort. Die ist iiber-
dies noch mit der tendenziosen Wer-
tung verbunden, auch im Sozialismus
miisse die Marktwirtschaft vorherr-
schen, wahrend der Plan hochstens
einige Randbedingungen festlegen
diirfe. Meine Uberlegungen gehen statt
dessen dahin, fiir ein zukunftsfahi-
ges sozialistisches Wirtschaftsmodell
eine Kombination aus Marktpreisbil-
dung und Planwirtschaft zu gestalten.
Man kénnte gewissermafien von einer
~,marktgestiitzten Planwirtschaft” bei
Dominanz der Planwirtschaft unter
Ausnutzung bestimmter Marktpreis-
mechanismen sprechen.

Doch zunachst noch einmal zum Markt-
mechanismus im Kapitalismus. Dieser
ist grundsatzlich politékonomisch neu-
tral; er kann unabhéngig von konkre-
ten Produktionsverhaltnissen wirken
und setzt lediglich das Vorhandensein
arbeitsteiliger Prozesse voraus, bei
denen relativ selbstandige Marktpart-
ner aufeinandertreffen.

Dieser Mechanismus beinhaltet auf
der Ebene einzelner Erzeugnisse bzw.
Erzeugnisgruppen das Abgleichen der
6konomischen Bedingungen bei Pro-
duktion und Anwendung, wobei der
Hersteller den Aufwand und die Nut-

geschweige denn die Preiskalkulation
im Sozialismus zu definieren. Er hatte
vielmehr etwas ganz anderes im Auge:
die inhaltliche Substanz des Wertes
aufzudecken, seine Quelle und damit auch
die des Mehrwertes zu begriinden. Damit
gelang es ihm, das Wesen der kapitalisti-
schen Ausbeutung zu enthiillen: die Aneig-
nung fremder Arbeit durch die Eigentiimer
der Produktionsmittel. Darin besteht seine
wohl genialste, eine Weltanschauung ent-
scheidend mit pragende Entdeckung.

Bei seiner Analyse mufdte Marx von den
standigen Schwankungen des Preises um
einen Kulminationspunkt abstrahieren,
weil sich nur darin - und zwar unbeein-
fluflt von den Zufalligkeiten der jeweiligen
Marktkonstellation - der ,reine” Inhalt des
Wertes (= Preises) erkennen 14Rt. Die Kern-
aussage der Marxschen Analyse, daf sich
letzten Endes die Produkte zu ihren Wer-
ten austauschen, wurde von tonangeben-
den Okonomen der DDR offensichtlich recht
kurzschliissig so interpretiert, daR man im
Sozialismus den Preis direkt aus dem tat-
sachlichen, kalkulierten (etwas bereinigten)
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unannehmbar, sich mit diesem Wirkungs-
mechanismus weiter zu beschéftigen.

Ein anderer Aspekt war, dafd unsere polit-
o6konomischen Kopfe von der These auszu-
gehen schienen, daf3 Menschen, welche von
der Last der Ausbeutung ihrer Arbeitskraft
durch das Privatkapital befreit seien, ihre
schopferischen Fahigkeiten ganz iiberwie-
gend voll entfalten wiirden. Sie miifiten ja
nicht mehr fiir andere schuften, sondern
waren fiir sich selbst tatig. Ergdnzt wurde
diese allzu optimistische Auffassung von
der verabsolutierten Bedeutung, die man
der Planwirtschaft zuschrieb. Sie wurde
fast als alleiniger Kontrapunkt zur spon-
tanen kapitalistischen Marktwirtschaft
betrachtet. Der Glaube, mit der Planwirt-
schaft miisse und kénne man den spontanen
Marktmechanismus ersetzen, lief? jede kon-
struktive Auseinandersetzung mit der kapi-
talistischen Preisbildungspraxis de facto
als iiberfliissig erscheinen.

zungseigenschaften sowie die Produk-
tionsmengen bestimmt, wahrend der
Anwender den Nutzen realisiert. Die
Marktpreisbildung versucht nun, die
damit verbundenen gegenteiligen Interes-
sen auszugleichen und einen Kompromif} zu
finden, bei dem jeder Partner seine 6kono-
mischen Vorteile gewahrt wissen mochte.
Der Produzent will seinen Aufwand gedeckt
sehen und dariiber hinaus einen Gewinn -
also einen moglichst respektablen Preis
- erzielen. Dies ist vor allem dadurch mog-
lich, daf er Erzeugnisse auf den Markt bringt,
die einen hohen materiellen, ideellen, sinn-
lichen oder wie auch immer gearteten Nut-
zen fiir die Konsumenten ermoglichen und
in bedarfsgerechter Menge produziert wer-
den konnen. Die Verbraucher hingegen ori-
entieren sich auf moglichst niedrige Preise,
die in einem angemessenen Verhaltnis zu
dem wie immer auch definierten Nutzen
stehen miissen. Natiirlich spielt bei all dem
die Zahlungsfihigkeit der Konsumenten
eine mafdgebliche Rolle. Der Interessenaus-
gleich tiber den Preis hat, politokonomisch
betrachtet, enorme Bedeutung, weil sich
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damit herausstellt, ob und inwieweit der
tatsdchlich verausgabte Aufwand Anerken-
nung findet.

Dieser Gesichtspunkt ist fiir mich eine ent-
scheidende Komponente bei der Bestim-
mung des ,gesellschaftlich notwendigen
Arbeitsaufwandes”. Er muf} sich in Quali-
tat und Quantitat der hergestellten Pro-
dukte bei deren Anwendung
bewahren. Doch gerade
diese Seite ist in der sozia-
listischen Preistheorie
weitgehend untergegan-
gen. Erst wiahrend der letz-
ten Jahre des Bestehens der
DDR wurde der Anwender-

nutzen mit der Einfiihrung N&
des sogenannten Preis-Lei- §_ :
stungs-Verhiltnisses bei der s
Preisbildung beriicksichtigt N
- leider viel zu spit, um noch  jy i
wirksam werden zu kénnen. "" y

Der Marktpreismechanis-
mus hat fiir die Wirksamkeit
des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems fundamen-
tale Bedeutung. Dabei wird
der Gewinn des Produzen-
ten von drei entscheidenden
Faktoren jeglicher Wirt-
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geschuldet, sondern dem ziigellosen Pro-
fitstreben der kapitalistischen Unterneh-

mer. Zweifellos spielt auch die Planlosigkeit
(Anarchie) auf volkswirtschaftlicher Ebene
eine Rolle.

Die gedankliche Trennung zwischen Markt-
mechanismus einerseits und privatka-
pitalistischer Aneignung und Anarchie

—

schaftstatigkeit bestimmt,
die letztlich auch fiir den
Sozialismus gelten sollten:
von der Hohe des tatsdch-
lichen Aufwandes, von den
Nutzungseigenschaften des
Produkts und vom Grad der Bedarfsdek-
kung. Aber dieser Gewinnbildungsvorgang
ist nicht nur eine wesentliche Orientierung
der Unternehmen auf volkswirtschaftlich
rationelles Handeln, sondern zugleich auch
Ausgangspunkt fiir eine maximale Inter-
essiertheit der Unternehmer und der sie
unterstiitzenden Partner wie der Beschéf-
tigten. Denn der Gewinn ist sowohl Quelle
des Profits als auch von Dividenden, Mana-
ger-Gehaltern und Zinsen sowie Léhnen und
Gehaltern. Dariiber hinaus ist er eine wich-
tige Quelle fiir die erweiterte Reproduktion.
Das sind die wesentlichsten Triebkréfte in
kapitalistischen Unternehmen, die dieses
standige Vorwartsdrangen hervorbringen.
Sie haben nicht nur eine hohe Dynamik ent-
wickelt, sondern sind zugleich auch wich-
tige Faktoren zur Beschleunigung des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts
sowie zur Steigerung der Arbeitsprodukti-
vitat. Sie ermoglichen ein schnelles Reagie-
ren auf sich entwickelnde gesellschaftliche
Bediirfnisse.

Wenn ich hier ein Loblied auf die Markt-
wirtschaft zu singen scheine, so bin ich den-
noch weit davon entfernt, sie einfach auf
sozialistische Verhaltnisse iibertragen zu
wollen. Besonders wichtig erscheint mir die
Erkenntnis, daR dieser marktwirtschaft-
liche Mechanismus unter kapitalistischen
Bedingungen auch dufRerst destruktive
Wirkungen zur Folge hat. Wesentliche
Merkmale seiner Produktionsweise - von
Arbeitslosigkeit iiber soziale Ungerech-
tigkeit bis zu Krisen und Kriegen - sind
nicht den Marktpreismechanismen an sich

»Na, Kollege, ich dachte, Sie machen eine Dienstreise?* ,,Ja, stellen Sie
sich vor, wen ich ganz zuféllig am Waldesrand treffe? Meine Familie!*
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andererseits fiihrt zu der Uberlegung, daf
es moglich sein miiflte, die Marktmechanis-
men so auszugestalten und in ein planwirt-
schaftliches Modell zu integrieren, daf die
Vorziige beider Seiten weitgehend genutzt
werden konnen.

In der Einheit von Marktmechanismus und
Planwirtschaft fallt dieser die dominie-
rende Rolle zu. Bei allen Méngeln, die unser
administratives Planungssystem belaste-
ten, hat es mit beeindruckenden Erfolgen
auf vielen Feldern seine Unverzichtbarkeit
fiir eine sozialistische Wirtschaftordnung
bewiesen. Neben der Tatsache, daf} auch
in der DDR stets Wirtschaftswachstum
erreicht wurde, méchte ich besonders her-
vorheben, daf} die angefiihrten negativen
Merkmale des Kapitalismus dank unserer
Planwirtschaft nahezu iiberwunden werden
konnten. Uniibersehbare Miangel waren u. a.
auf Gebieten wie der qualitativen und quan-
titativen Bedarfsgerechtheit von Produkten
sowie bei der Intensivierung festzustel-
len, die in der kapitalistischen Marktwirt-
schaft besonders beférdert werden. Man
kann den Werktatigen der volkseigenen
oder genossenschaftlichen Betriebe und
Einrichtungen, aber auch den DDR-Wirt-
schaftsfunktionadren die Anerkennung fiir
ihre ganz iiberwiegend uneigenniitzigen
Leistungen nicht versagen. Doch fast nur
aus moralischen und ideologischen Motiven
heraus, gepaart mit einem gewissen , Druck
von oben®, sind auf Dauer keine hohen Lei-
stungen zu erwarten. Deswegen bin ich
der Meinung, daf auch unter den Bedin-
gungen sozialistischer Planwirtschaft

die Kennziffer Gewinn eine véllig andere
Rolle spielen muf, als das bei unserer ,rei-
nen“ Kalkulationspreisbildung méglich war.
Theoretisch wurde dem Gewinn auch in der
DDR immer eine gewisse Bedeutung beige-
messen. Er konnte aber praktisch nie die
qualifizierte Wirkung erlangen, welche der
Profit im Kapitalismus erzielt.
Ich rekapituliere: Der tat-
sachlich betriebene Aufwand
wurde in der DDR kalkuliert
und ein normativer Gewinn-
satz aufgeschlagen. Je hoher
die so berechneten Kosten
waren, um so hoher und
damit besser fiir die produ-
zierenden Betriebe waren
die Kennziffern Warenpro-
duktion und letztlich auch
Gewinn. Eine wirkliche Prii-
fung, inwieweit das jeweilige
Produkt tatsiachlich qua-
litativ und quantitativ ein
Bediirfnis befriedigte und
der verausgabte Aufwand
daran gemessen als gesell-
schaftlich notwendig aner-
kannt werden kann, fand bei
uns praktisch kaum statt.
Umgekehrt fiihrten allsei-
tig besonders gute, aner-
kannte Leistungen (niedrige
Kosten, hoher Anwender-
nutzen usw.) nicht zu ange-
messen hohen Gewinnen bei
der Preisbildung, da auch in
diesen Fillen ,nur” der normative Gewinn
kalkulierbar war. Natiirlich spielten auch
andere Regelungen wie Preis-Zu- und
-Abschlage, Industriepreisinderungen und
Preisstiitzungen eine Rolle, widerlegen aber
meine Grundaussage nicht.
Ein Beispiel mag den Unterschied verdeut-
lichen: Ein neuentwickelter Staubsauger
zeichnet sich durch geringeren Energiever-
brauch, héhere Saugleistung, Gerduschar-
mut und gutes Design aus. Dafiir wiirden
- angenommen - die Kdufer einen um 20 %
héheren Preis akzeptieren. Wenn beim
Produzenten hingegen die Kosten nur um
5% stiegen, wiirde sich ein entsprechend
hoher Gewinn ergeben, bei Kostensteige-
rung um 25 % hingegen ein Verlust. Das
wissenschaftlich-technische Konzept des
neuen Staubsaugers miif3te griindlich iiber-
arbeitet werden. Bei unserer damals prak-
tizierten Preisbildungsmethode wiirde der
Hersteller auch bei der ungiinstigen Vari-
ante einen normativen Gewinn realisieren
kénnen. Positive Impulse wurden dadurch
kaum ausgel6st, insbesondere unter dem
Aspekt der Aufwand-Nutzen-Optimierung.
Wenn sich also linke Okonomen der Auf-
gabe unterzogen, ein kiinftiges sozialisti-
sches Planwirtschaftsmodell zu entwerfen,
wiirde ich es fiir unumgénglich halten, eine
marktwirtschaftliche Preisbildungsmetho-
dik in dem oben skizzierten Sinne dabei mit
einzubeziehen.

Peter Elz, Knigs Wusterhausen
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