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Reflektiertes Erinnern geht nicht ohne Sprache. Dabei ist es nicht ohne Belang, ob
der Sprechende sich zu den Besiegten oder zu den Siegern rechnet.

Im Sport gibt es da, anders als in der Politik, klare Kriterien: 7:1, Deutschland gegen
Brasilien. Was fiir ein demiitigendes Ergebnis vor der ganzen Weltoffentlichkeit fiir
die Gastgeber, die oft ein sorgenvolles Dasein fristen. Und sich mit dieser
Fullballweltmeisterschaft 2014 so viel Hoffnung auf etwas Freude und Stolz gemacht
haben. Brasilien war bereit, aus der Staatskasse viel Geld fiir die Fullballfans aller
Welt zu zahlen. Geld, das im Lande, in dem der Hunger nicht besiegt ist, anderweitig
gebraucht worden wire, wie zahlreiche Proteste bewul$t machten.

Wer hierzulande auch nur ein wenig Mitgefiihl und Empathie fiir die Situation in
Lateinamerika aufbringt, wird sich gesagt haben, dal} ein knapperer Sieg im
Halbfinale den an SelbstbewulStsein nicht mangelnden Deutschen auch gereicht
hétte. In einem Wettstreit, bei dem es durchaus darauf ankommt, wer sich in der
ganzen Welt teuerste Spieler, Trainer, Trainingslager, Ausriistungen, Lobbyisten,
Sportmediziner, Erndhrungswissenschaftler und wer weill was alles, leisten kann.
Und bei dem die Brasilianer durch ein gefoultes K.o. ihres besten Spielers schon
Pech genug hatten.

Welche Worte fand der deutsche Bundesprasident angesichts dieser Situation? Als es
im Endspiel gegen Argentinien knapp wird, gibt er zu: »Ich war so emotional
bewegt.« Dal$ dies auch die andere Seite gewesen sein konnte, scheint ihm nicht in
den Sinn gekommen zu sein: »Das war ein Nervenspiel, ich habe so gezittert und
gebebt und mich gefragt: Wo ist die Mannschaft, die Brasilien mit 7:1 niedergemacht
hat?« Niedergemacht? Aus welchem Vokabelheft hat er denn das? Dagegen wurde
kein Wort des Respekts oder der Achtung vor der Leistung der Brasilianer oder
Argentinier bekannt. Nur ein Dank an Gott, dal§ es doch noch »geklappt« hat. Wie
sehr die lateinamerikanischen Katholiken mit ihrem Gott hadern mufSten, war ihm
offenbar egal. Ein Christ ohne Erbarmen?

Die ins Triumphgeheul einfallenden GrofSmedien lieSen das unhinterfragt
durchgehen. In den sozialen Netzwerken und Leserkommentaren gab es Unwillen.
Auf Spiegel online erklérte ein Blogger, dieses Gauck-Interview sei der » Tiefpunkt
des Abends« gewesen. Angesichts einer getwitterten Fotostrecke von
Regierungssprecher Seibert zum Besuch von Merkel und Gauck in Buenos Aires
twitterte eine Studentin zuriick: »Ich wiirde die machtigste Frau der Welt und den
klerikalen Kasperl aus dem Osten jetzt lieber in Gaza sehen.« Breit diskutiert wurden
die Flugkosten der Reise angesichts der enormen Staatsverschuldung in
Deutschland. Der Papst als Argentinier sei verniinftiger gewesen.

Aber niemand hat, soweit ich sehe, den propagandistischen Gehalt des Wortes
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»niedermachen« analysiert. Kein Journalist und kein Blogger hat sich daran erinnert,
dal es sich um ein Lieblingswort aus dem »nazistischen Lexikon« handelt. Victor
Klemperer schreibt in seinem »LTI«: »Dem Verbum >niedermachen< merkt man die
Wut auf den Gegner an.«

In den Heeresberichten sei es zu einer stereotypen Phrase geworden. Dort werde
immer wieder darauf hingewiesen, »dal§ Banden keinen Pardon erhalten; besonders
der standig anschwellenden franzdsischen Résistance gegeniiber heilst es eine
Zeitlang regelmélig: soundso viele wurden >niedergemacht««.

Klemperers Beispiele lassen sich miihelos ergdnzen. Der »Fiihrer« personlich hat
sofort nach dem Reichstagsbrand den fiihrenden Ton angegeben: » Wir kennen kein
Erbarmen, wer sich uns in den Weg stellt, wird niedergemacht. Das deutsche Volk
wird fiir Milde kein Verstdndnis haben. Jeder kommunistische Funktiondr wird
erschossen, wo er angetroffen wird.«

Auch die Information Nr. 321/2014 der Bundeszentrale fiir politische Bildung
scheint dem Bundesprisidenten entgangen zu sein. Uber die Soldaten der Wehrmacht
heil3t es dort: »Mit der groSten Selbstverstdndlichkeit sprachen sie von >umlegenc,
»abknallen< und >niedermachen<. Und zwar in einem Ton, als ob heute jemand von
Meetings im Geschdiftsleben berichtet.« Oder eben vom Ful$ball.

Wie sehr die Sprachregelung auch die Geistlichen erfaf3t hatte, 148t sich an der 1940
erschienenen Menge-Bibel ablesen. Luther lie§ bis dahin Jesus in einem Gleichnis
(Lukas 19,27) auch nicht gerade menschenfreundlich fluchen: »Doch jene meine
Feinde, die nicht wollten, daR ich iiber sie herrschen sollte, bringet her und erwiirget
sie vor mir.« Hermann Menge, der bis zu seinem Tod 1939 Revisionen an seiner
Ubersetzung vornahm, legte Jesus in den Mund: »Doch diese meine Feinde, die
nicht wollten, daR ich ihr Kénig werde, bringt her und macht sie nieder vor mir.«
Niedermachen — nur ein Ausrutscher des emotionalen Pastors Gauck, den man nicht
liberbewerten sollte? Vielleicht. Wer aber selbst seine Pragungen so stark aus
familidren Erfahrungen ableitet, wird nicht {iberrascht sein, wenn man sich fragt,
welche Sprache der kleine Joachim von seinen Eltern, die er NSDAP-Mitlaufer
nennt, aufgenommen hat. Als Offizier der Kriegsmarine kannte sein Vater die
Heeresberichte. Als er nach dem Krieg von einem sowjetischen Kriegstribunal
verurteilt wird und fiir vier Jahre nach Sibirien verschwindet, wird Onkel Gerhard
das grolle Vorbild des siebenjdhrigen Joachim, die »Richtschnur fiir sein Leben«.
Gerhard Schmitt war zunachst Gruppenfiihrer der SA beim Amt fiir
Ausbildungswesen. Spater wurde er Wehrmachtsoberpfarrer fiir den gesamten
Marineabschnitt Ostsee. Auch ihm wird die Lingua Tertii Imperii nicht fremd
gewesen sein. Seinen allgegenwartigen Antikommunismus hat der Onkel jedenfalls
iber die ganze Zeit als DDR-Kirchenfunktiondr gerettet. Joachim Gauck hat ihm
immer die Treue gehalten. Als Biirgerrechtler Anfang November 1989 fiir ein



besseres Reisegesetz auf die Stralle gingen, hatte der privilegierte Gauck einen
dringenderen Termin. Wie schon mehrfach zuvor, reiste er mit Hilfe der Stasi in den
Westen. Diesmal zum 80. Geburtstag von Onkel Gerhard. Kein Kind kann fiir seine
Verwandtschaft, aber inzwischen war Joachim grofl geworden und fiir sein Tun und
Sprechen selbst verantwortlich.

Als Bundesprasident reist Joachim Gauck nun aufféllig oft zu den Stétten, an denen
der deutschen faschistischen Greuel gedacht wird. Das ist ehrenwert. Wie
Bundesprasident Wulff reiste er nach Yad Vashem. So wie vor Angela Merkel kein
Kanzler im KZ Dachau war, war vor Gauck kein Bundesprasident in Oradour-sur-
Glane. Eine Spatfolge des angeblich verordneten DDR-Antifaschismus? Oder spéte
eigene Einsicht? Man wiirde es gern glauben. An Bescheinigungen fiir Gaucks
Glaubwiirdigkeit fehlt es jedenfalls nicht. Oder ist dies geschickte Taktik seiner
Berater, die womdglich AuRerungen aus seiner vorprisidialen Zeit vergessen
machen wollen?

Etwa ein Erinnern an seine Rede im Mai 2004 in der NS-Gedenkstétte Torgau, die
auch die Opfer des Massakers in Gardelegen ehrt. Noch im April 1945 wurden dort
iber 1000 lastig gewordene KZ-Héiftlinge, ganz nach dem Muster von Oradour, von
der Waffen-SS und ihren Helfern bestialisch in einer Scheune verbrannt. Doch
Joachim Gauck wollte die Gedenkstétte gleichwertig auch fiir vermeintliche Opfer
des Stalinismus 6ffnen. Der Zentralrat der Juden und in Torgau von den Nazis
inhaftierte Deserteure protestierten vergeblich. Geehrt werden sollten unter anderem
die NSDAP-Funktionidre Walter Biermann und Arno Brake, die an dem
Kriegsverbrechen in Gardelegen aktiv beteiligt waren und dafiir vom sowjetischen
Militartribunal in Torgau zum Tode verurteilt wurden. Dal$ die nur einen Tag nach
dem Massaker in Gardelegen eingetroffenen amerikanischen Truppen vor Entsetzen,
wie Augenzeugen schilderten, 20 beteiligte NS-Ménner an Ort und Stelle erschossen,
erwdhnte Gauck selbstredend nicht. Vollstreckte Todesurteile gegen Naziverbrecher
sollen stalinistisches Unrecht bleiben. Weshalb auch die Kanzlerin in Dachau
tunlichst vermied, die 268 vollstreckten Todesurteile der Amerikaner nach den
»Dachauer Prozessen« gegen die Hauptverantwortlichen im Holocaust zu erwdhnen.
Selbst nach 70 Jahren bleibt in Deutschland die Erinnerung an die Aufarbeitung von
NS-Verbrechen selektiv.

Die Uberreste der Kriegsverbrecher Walter Biermann und Arno Brake wurden im
Juni 2003 auf dem Hallenser Gertraudenfriedhof mit Stelen und »ewigem
Ruherecht« geehrt. Im gleichen Jahr pldadierte Joachim Gauck zugunsten eines neu
entfachten Nationalstolzes dafiir, nun, da wir unsere Hausaufgaben in Sachen NS-
Aufarbeitung hinreichend gemacht hétten, da wir »neurotisch auf der Gréf8e unserer
Schuld beharren«, auch daran zu denken, dalf nicht alle Téater waren.

In seinem verquasten Vortrag » Welche Erinnerung braucht Europa« empfand Gauck



2006 das Gedenken an den Holocaust in seiner »Einzigartigkeit iiberhoht, fiirchtete,
es konne »quasireligios« werden. Und somit »dem Verstehen« entzogen werden.
Man kann den, auch zum Scheitern verurteilten, Versuch machen, die
perfektionierteste Massenmordmaschine der Weltgeschichte erkldren zu wollen. Bei
diesem Wahn wird immer ein unerklérbarer Rest bleiben. Kann man angesichts
dessen den Holocaust gar verstehen? Verstehen setzt eine nachvollziehbare
Motivation voraus. Man mufS diese dann nicht teilen, aber eben doch verstehen.
Christlicher Antijudaismus, die Wurzel des Antisemitismus, wird zur Erklarung
hinzugezogen, aber doch nicht zum Verstdndnis. Gauck sprach sich jedenfalls gegen
eine »ewige Hierarchie der verschiedenen Auspragungen des Bosen« aus, weil
ndmlich die Singularitdt der Shoah das Aufarbeiten der »Schuld an siebzig Jahren
Staatsterror unterminieren« wiirde, kommunistischem, versteht sich.

Er war fiir das »Einbringen neuer Leidensschwerpunkte in den europdischen
Diskurs«, so die Schuld der anderen, etwa die franzosische Kollaboration oder die
»Orte mit doppelter Erinnerung«, wie Buchenwald, Sachsenhausen oder Torgau. Bei
Dachau setzte seine doppelte Erinnerung schon aus, genau wie bei den tibrigen 34
Konzentrationslagern auf deutschem Boden, die die Westalliierten zundchst als
Gefangenenlager weiterfiihrten. Sehr prasent war ihm dagegen das »lange
vernachlassigte Erinnerungsgut: Deutsche als Opfer«. Dieses Thema sei keine
Relativierung, sondern »Zeichen geistiger Gesundung«. Da sprach plotzlich ein
Sieger der Geschichte. Klemperer nannte sein Buch im Untertitel: Die unbewadltigte
Sprache. Er war {iberzeugt, »die Aussagen eines Menschen mogen verlogen sein —
im Stil seiner Sprache liegt sein Wesen hiillenlos offen.«

So diirfen wir auch kiinftig gespannt sein, aus welchem Fettnapf ergebene
Redakteure den in Peinlichkeit getunkten Bundesprasidenten nun wieder
herausziehen miissen. »Niedermachen« werden sie ihn nicht. Da kénnen wir
beruhigt sein. Nach zwei herbeipolemisierten Riicktritten von Bundesprasidenten hat
der Wunschkandidat der wirtschaftstreuen Grofmedien nun Narrenfreiheit. Aller
guten Dinge sind nicht drei. Das kann sich der Staat nicht leisten. So werden wir
weiter die Luft anhalten miissen, wenn unser derzeitiges Staatsoberhaupt, fern von
Formulierungshilfen seines Biiros, in freier Rede seinen Emotionen freien Lauf 1a6t.
Erich Fried — Beim Nachdenken iiber Vorbilder:

Die uns

vorleben wollen

wie leicht

das Sterben ist

Wenn sie uns
vorsterben wollten
wie leicht



wdre das Leben



